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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde
der T in Kleinzell, vertreten durch Dr. Rainer Mutenthaler, Rechtsanwalt in 3370 Ybbs, Herrengasse 23, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 12. Dezember 2006, ZI. RU1-G-14/001-2006, betreffend
Parteistellung in einem StraRenbaubewilligungsverfahren nach dem NO StraRengesetz 1999 (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde Kleinzell, vertreten durch Dr. Friedrich Nusterer, Rechtsanwalt in 3100 St. Polten, Riemerplatz 1), zu Recht
erkannt:

Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der
Gemeinde Kleinzell Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentimerin der Grundstticke Nr. 2169/1, Nr. 2204/1 und 2204/2, je KG Hinterhalbach.
Diese Grundstiicke grenzen an das im Eigentum der mitbeteiligten Gemeinde stehende Grundstick Nr. 2381/9 Weg
desselben Grundbuchs mit der Bezeichnung "Daxbachweg". Dieser Weg ist eine Gemeindestrale im Sinne des
NO StraRengesetzes 1999. StraRenerhalterin ist die mitbeteiligte Gemeinde. Sdmtliche genannten Grundstiicke sind
nicht im Grenzkataster eingetragen.

Mit Schreiben vom 3. August 2005 teilte die Beschwerdefuhrerin dem Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit,
dass im Zuge der SanierungsmafBnahmen beim Daxbachweg auch Baumalinahmen auf ihren Grundsticken

durchgefiihrt worden seien.

Mit Schriftsatz vom 26. September 2005, bei der mitbeteiligten Gemeinde eingelangt am 29. September 2005,
beantragte die Beschwerdefuhrerin:

"1. Der Burgermeister der Gemeinde Kleinzell mdge ... nach Durchfuhrung eines stral3enrechtlichen Verfahrens der
bewilligungslosen, gegenstandlichen Umgestaltung die stralBenrechtliche Bewilligung durch Bescheid (zu) versagen,

wobei dem Verursacher ihre Beseitigung bei sonstiger Exekution aufzutragen ist.
2. Die begonnene Umgestaltung moge bis zur straRenrechtlichen Entscheidung unverziglich eingestellt werden. ..."

Begrindet wurde dieser Antrag damit, dass der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Forstgut Sch. per
Schreiben vom 18. Juli 2005 die Durchfuhrung von Baumalinahmen auf dem Daxbachweg erlaubt habe. Der
Burgermeister habe auch die ihm seitens der Forstverwaltung Sch. angekiindigte MaBnahme, einen Felsen im Bereich
des Daxbachweges zu entfernen, nicht untersagt, obwohl er gewusst habe, dass mit dieser MaBnahme der

Gemeindeweg verbreitert werden sollte. Der Weg sei tatsachlich stellenweise um rund 2 m verbreitert worden.

Diesem Antrag war u.a. ein Schreiben des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde an das Forstgut Sch. vom

18. Juli 2005 als Beilage ./3 angeschlossen. Dieses Schreiben hat folgenden Wortlaut:
"Betrifft: Sanierung des Gemeindeweges - Ansuchen vom 18.7.2005 Sehr geehrter Herr Ing. F.!

Zu lhrem Schreiben vom 18.7.2005 wird seitens der Gemeinde Kleinzell mitgeteilt, dass gegen eine allfallige
provisorische Sanierung des oben angeflihrten Gemeindeweges keine Bedenken bestehen. Es wird darauf
hingewiesen, dass im Zuge der bevorstehenden, auf Kosten des Forstgutes Sch. durchzufihrenden
Sanierungsarbeiten, Grundsticke der angrenzenden Grundbesitzerin (Beschwerdefihrerin) links und rechts des
Weges nicht berthrt und nach Méglichkeit nicht in Anspruch genommen werden sollen. Bei Unklarheiten beziglich des
Grenzverlaufes des offentlichen Gemeindeweges ware das Einvernehmen mit der obgenannten Grundbesitzerin

herzustellen."

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. Mdrz 2006 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 26. September 2005 abgewiesen. In der Begriindung wurde hiezu ausgefiihrt, dass
unabhangig davon, ob im vorliegenden Fall das Tatbestandsmerkmal "Umgestaltung einer Stral3e" im Sinne des § 12
Abs. 1 NO StraRengesetz 1999 erflillt ist, der Antrag der Beschwerdefiihrerin deshalb abzuweisen gewesen sei, weil die
mitbeteiligte Gemeinde niemals eine Veranderung des in ihrem Eigentum stehenden Grundstlickes Nr. 2381/9
Daxbachweg derart geplant habe, dass sich die BaumaBnahmen - durch wen immer sie durchgefiihrt werden - auf
Grundsticke oder auch nur Grundsticksteile der Beschwerdefiihrerin erstrecken sollten. Auf den Grundsticken der
Beschwerdefiihrerin sollten Uberhaupt keine BaumaBnahmen durchgefiihrt werden. Sollten tatsachlich
Baumalinahmen auf den Grundstlicken der Beschwerdefuhrerin durchgefihrt worden sein, seien diese keinesfalls im
Zuge von BaumaBnahmen der mitbeteiligten Gemeinde erfolgt. Derartigen Eingriffen in ihr Eigentum musse die
Beschwerdefiihrerin zivilrechtlich begegnen. Die Beschwerdefiihrerin stitze ihre Rechtsposition auch auf8 13 Abs. 1
Z. 3 NO StraBengesetz 1999. Nachbarn im Sinne dieser Gesetzesstelle kénnten jedoch nach§ 13 Abs. 1
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NO StraRengesetz 1999 - selbst wenn man im vorliegenden Fall zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin von einer
Umgestaltung ausgehe - nur die in § 13 Abs. 2 NO StraRengesetz 1999 erschépfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen
Rechte geltend machen. Derartige Rechte habe die Beschwerdefuhrerin nicht einmal behauptet.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, dass der Weg der mitbeteiligten Gemeinde
stellenweise um rund 2 m verbreitert worden sei. Im August 2005 sei die Trasse des Daxbachweges entgegen ihrem in
der Natur bestehenden StralRenverlauf neu ausgesteckt worden. Dieser neue StralRenverlauf flhre teilweise Uber
Grundflachen der Beschwerdefuhrerin. lhre Grundflachen wirden somit widerrechtlich in Anspruch genommen.
Baume, die sich auf der Grunflaiche der Beschwerdefiihrerin befunden hatten, seien ohne deren Zustimmung
geschlagert worden. Bei der Klamm seien auf Grund und Boden der Beschwerdeflhrerin sogar Schremmarbeiten
durchgefiihrt und ein Felsen entfernt worden. Auch das Gerinne des neben dem Daxbachweg befindlichen Baches,
welcher sich auf dem Grund und Boden der Beschwerdeflihrerin befinde, sei verengt worden. Es ware Aufgabe der
StraBenbehorde erster Instanz gewesen zu prifen, ob eine Umgestaltung im Sinne des§& 12 Abs. 1
NO StraRengesetz 1999 vorliege, zumal der Verlauf von GemeindestraBen nach 8 6 Abs. 1 leg. cit. deutlich zu
beschreiben sei. Die Beschwerdeflhrerin beantragte

"es mége ein Verfahren nach § 12 NO StraBengesetz 1999 durchgefiihrt werden, ...

1) Der Berufung moége nach Durchfiihrung eines stralRenrechtlichen Verfahrens im Falle fehlenden Konsenses Folge
gegeben werden und der bewilligungslosen, gegenstandlichen Umgestaltung die straRBenrechtliche Bewilligung durch
Bescheid versagt werden, wobei den Verursachern Sch. die Beseitigung bei sonstiger Exekution aufzutragen ist oder

2) der Berufung moge im Falle des Erlangens eines Konsenses Folge gegeben und der neue Grenzverlauf der
GemeindestraBe - Daxbachweg verbindlich bestimmt und beschrieben und der StralRenerhalter Gemeinde Kleinzell
behordlich verhalten werden, den neuen StraBenverlauf nach den Bestimmungen Uber den Grenzkataster verbindlich
vermessen zu lassen; in einem maoge Uber eine angemessene Entschadigung (vorgeschlagen wird ein Betrag von
EUR 11.000,-- zuzlglich einer Kostenpauschale der rechtsfreundlichen Vertretung der Berufungswerberin in
EUR 3.600,--

inklusive 20 % USt) entschieden werden."

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. September 2006 wurde die Berufung der
Beschwerdefihrerin als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend flihrte die Berufungsbehorde aus, der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde habe dem Forstgut
Sch. mit Schreiben vom 18. Juli 2005 die Durchfiihrung von BaumaRRnahmen zur Sanierung erlaubt, jedoch mitgeteilt,
dass die "angrenzenden Grundstlcke der Berufungswerberin durch die Erhaltungsmaflinahmen nicht beeintrachtigt
werden dirfen". Von der Gemeinde sei lediglich eine Sanierung des Daxbachweges, keinesfalls aber die Herstellung
einer neuen StraBe oder StraBenstrecke oder eine "Umgestaltung" einer Gemeindestralle nach§& 12
NO StraRengesetz 1999 gebilligt worden. Die bloRe Sanierung einer GemeindestralRe bediirfe keiner Bewilligung der
Behorde im Sinne dieses Gesetzes. Nur dann, wenn sich der Antrag auf Bewilligung des Baus oder der Umgestaltung
einer StralRe (somit das Stralenbauprojekt) auf Grundstiicke beziehe, die nicht im Eigentum der Antragstellerin
(StraBenerhalterin) stehen, seien die EigentUmer derjenigen Grundsticke, auf denen - projektsgemalR - die
Baumalnahmen durchgefihrt werden sollen, als Partei im Bewilligungsverfahren gemaR§& 13 Abs. 1 Z. 2
NO StraRengesetz 1999 beizuziehen. Im vorliegenden Fall existiere kein Antrag (kein Projekt), das sich auf die
Grundstlcke der Beschwerdefiihrerin beziehe. Die mitbeteiligte Gemeinde als StraBenerhalterin habe niemals geplant,
ein StraBenbauprojekt durchzufiihren, das sich auf die Grundstlicke der Beschwerdeflhrerin beziehe. Die Gemeinde
als StraRenerhalterin habe ein derartiges Strallenbauprojekt nie zur Bewilligung eingereicht. Die Gemeinde plane auch
kein derartiges Projekt. Die Beschwerdeflhrerin habe kein Nachbarrecht im Sinne des& 13 Abs. 2
NO StraRengesetz 1999 geltend gemacht. Auch in ihren Berufungsausfiihrungen werde kein derartiges subjektiv-
offentliches Recht angesprochen. Wie sich aus dem Berufungsantrag ergebe, gehe es der Beschwerdefihrerin
offensichtlich um eine zivilrechtliche Grenzfestsetzung. Diese sei jedoch nicht Gegenstand eines
verwaltungsbehordlichen Verfahrens. Selbst wenn man die von der Beschwerdefiihrerin bekampften MalRnahmen
dem Tatbestandsmerkmal der "Umgestaltung einer StraRe" unterstellte, werde ihre vom NO StraRengesetz 1999
eingerdaumte Rechtsposition nicht berihrt. Die behauptete Verletzung des Eigentumsrechtes berlhre jedenfalls nicht
subjektiv-6ffentliche Rechte im Sinne des NO StraRengesetzes 1999.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefuhrerin als
unbegrindet abgewiesen.

Die belangte Behorde sah die Klarung der Frage, ob die gegenstandlichen Erhaltungsarbeiten an der Gemeindestrale
als Umgestaltung im Sinne des§ 12 NO StraRengesetz 1999 oder als Instandhaltung zu werten seien, als
entscheidungswesentlich an. Sie gelangte zur Auffassung, dass die Kriterien fUr eine Umgestaltung im
gegenstandlichen Fall nicht vorlagen. Es werde weder eine Asphaltdecke aufgebracht noch wirden Nebenanlagen
errichtet oder die Fahrbahn verschwenkt bzw. erfolge eine Verbreiterung auf zusatzlich eingeldsten und enteigneten
Grundflachen. Die gegenstdandlichen Arbeiten seien als StralReninstandsetzung zur Wiederherstellung des
verkehrssicheren Zustandes der Gemeindestral3e zu werten. Eine solche Instandsetzung sei auch von der Gemeinde
gebilligt und das Forstgut Sch. mit der Durchfiihrung beauftragt worden. Es sei jedoch definitiv festgestellt worden,
dass keine angrenzenden Grundsticke beeintrachtigt werden durften. Umgestaltungen von Stral3en, bei denen keine
Rechte von Parteien nach § 13 Abs. 1 Z. 2 bis 5 NO StraRengesetz 1999 berihrt wiirden oder denen Parteien
nachweisbar zugestimmt hatten, bedurften keiner Bewilligung. Dies bedeute, dass die StraBenbaubehoérde auch im
Falle einer festgestellten Umgestaltung der StralRe kein Bewilligungsverfahren durchfihren musse, wenn kein
Fremdgrund von den baulichen MaBnahmen betroffen sei und subjektive - 6ffentliche Rechte Dritter im Sinne des § 13
Abs. 2 NO StraRengesetz 1999 nicht beeintréchtigt wiirden. Die gesetzten BaumaRnahmen seien als Instandsetzung zu
werten. Die Ansicht der Beschwerdeflhrerin, die Gemeinde musse ohne Vorliegen eines Projektes von Amts wegen ein
Feststellungsverfahren durchfihren und das gegenstandliche Stralenbauvorhaben untersagen, finde im
NO StraBengesetz 1999 keine Deckung. Auch wenn man zum Schluss komme, es wirde sich um eine Umgestaltung
handeln, sei ein Bewilligungsverfahren nicht notwendig, wenn keine Parteienrechte verletzt wirden. Eine Verletzung
von Nachbarrechten gemiaR§ 13 Abs. 2 NO StraRengesetz 1999 sei von der Beschwerdefihrerin nie behauptet
worden. Die geplante Sanierung der Stral3e habe sich nie auf den Grund der Beschwerdefuhrerin beziehen sollen. Ob
Parteienrechte verletzt wirden, sei von der StraRenbaubehdrde zu beurteilen. Ein spezielles Feststellungsverfahren sei
vom Gesetzgeber nicht vorgesehen. Die Forderungen der Beschwerdeflhrerin auf Schadenersatz seien richtigerweise
auf den Zivilrechtsweg zu verweisen. Den Grundeigentimer trafe Gbrigens die Duldungsverpflichtung nach § 14 Abs. 2
NO StraRengesetz 1999. Ein Antrag auf Vergiitung des Schadens nach § 14 Abs. 3 und 4 NO StraRengesetz 1999 sei
erstmals in der Vorstellung gestellt worden. Diesbezliglich gelte das Neuerungsverbot. Die mitbeteiligte Gemeinde
habe auch niemals ein Enteignungsverfahren im Sinne des§ 11 NO StraRengesetz 1999 eingeleitet und keinerlei
Interesse, Grundstucksflachen der Beschwerdefiihrerin im Wege eines Enteignungsverfahrens zu erwerben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde eine
Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die Beschwerdeflhrerin replizierte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gegenstand des der angefochtenen  aufsichtsbehordlichen  Entscheidung zu  Grunde liegenden
Gemeinderatsbescheides war der Antrag der Beschwerdeflihrerin vom 26. September 2005 auf Versagung der
straBenrechtlichen Bewilligung von BaumaRBnahmen auf der GemeindestraBe Daxbachweg der mitbeteiligten
Gemeinde, die auch StralRenerhalterin dieses Weges ist, sowie "Beseitigung der Umgestaltung" und Einstellung der
Bauarbeiten.

Fur die Beurteilung der Rechtmafigkeit des angefochtenen Bescheides ist folgende Rechtslage von Bedeutung:
"l. NO Bauordnung 1996

§1

Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz regelt das Bauwesen im Land Niederdsterreich.

(3) Weiters sind folgende Bauwerke vom Geltungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen:
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5. StralRenbauwerke des Landes und der Gemeinden.
I. NO StraRengesetz 1999

§1

Geltungsbereich

Dieses Gesetz regelt den Bau, die Erhaltung und die Verwaltung aller o6ffentlichen Stralen mit Ausnahme der
BundesstraRen (Bundesautobahnen und BundesschnellstraRen) im Land Niederdsterreich.

§2

Zustandigkeit

Sofern in diesem Gesetz nicht anders geregelt, ist in Angelegenheiten, die

1. Gemeindestral3en betreffen,

der Burgermeister (der Magistrat bei Stadten mit eigenem Statut) Behdrde I. Instanz,

der Gemeinderat (der Stadtsenat bei Stadten mit eigenem Statut) Behdrde Il. Instanz

§4

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes gelten als
1. StralRen:

Grundflachen, die unabhangig von ihrer Bezeichnung (StraBe, Weg, Platz, udgl.) dem Verkehr von Menschen,
Fahrzeugen oder Tieren dienen oder dienen sollen;

2. Bestandteile einer StralRe (StraRenbauwerke):

unmittelbar dem Verkehr dienende Anlagen, wie Fahrbahnen, Gehsteige, Rad- und Gehwege, Parkplatze,
Abstellflachen, Haltestellen, der Grenzabfertigung dienende Flachen und Bankette,

bauliche Anlagen im Zuge einer Stral3e, wie Tunnels, Bricken, Durchlasse, StraBengraben, -béschungen, Stutz- und
Wandmauern und Anlagen zur Ableitung anfallender Wasser,

im Zuge einer StraRe gelegene Anlagen, die dem Schutz der Nachbarn vor Beeintrachtigungen durch den Verkehr auf
der Stral3e (z.B. Larmschutzwande) oder der Verkehrssicherheit (z.B. Leiteinrichtungen) dienen;

3. offentliche Stral3en:
StralBen, die dem Gemeingebrauch gewidmet sind. Das sind:
Landesstral3en,

GemeindestralRen;

6. StraBenerhalter:

Das Land oder die Gemeinde als Trager von Privatrechten, dem der Bau und die Erhaltung einer Stral3e oder eines
Bestandteiles derselben obliegt;

7. Strallenverwaltung:

Die Dienststelle des StraRenerhalters, die von diesem mit der Besorgung der ihm zustehenden Aufgaben betraut ist;

89

Planung von Stral3en



(1) Die StralRen nach den §§ 5 und 6 sind so zu planen, zu bauen und zu erhalten, dass sie

die bestehende AufschlieRung von Grundsticken erhalten.

811
Enteignung

(1) Das Eigentum an Grundsticken und Bauwerken darf vom Stralenerhalter durch Enteignung in Anspruch

genommen werden

far den Bau, die Umlegung, Umgestaltung und Erhaltung einer Stral3e oder

(3) Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang einer Enteignung nach Abs. 1 und 2 hat die Landesregierung
zu entscheiden. Die Wirtschaftlichkeit des StralRenbauvorhabens ist zu bertcksichtigen. In dem Bescheid ist auch die
Hohe der Entschadigung festzusetzen.

(4) Der Enteignete ist fur alle durch die Enteignung verursachten vermoégensrechtlichen Nachteile schadlos zu halten.

§12

Bewilligungsverfahren

(1) Fr den Bau und die Umgestaltung einer StralRe nach den 8§ 5 und 6 ist eine Bewilligung der Behorde erforderlich.
Umgestaltungen von Stral3en,

bei denen keine Rechte von Parteien nach § 13 Abs. 1 Z. 2 bis 5 berthrt werden oder

denen von diesen Parteien nachweisbar zugestimmt wurde, bedtirfen keiner Bewilligung.

(2) Dem Antrag um Bewilligung sind Planunterlagen anzuschlieBen, die alle Angaben zu enthalten haben, die fur die
Beurteilung des Vorhabens notwendig sind.

Dazu gehoren insbesonders:

1. ein Lageplan im Mal3stab 1 : 500 mit Angabe der Grundstlicksnummern, der Einlagezahlen, der Katastralgemeinden,
der Namen und Anschriften der Eigentimer der flir das StralRenbauvorhaben beanspruchten Flachen und der daran
angrenzenden Grundstlcke,

5. eine Baubeschreibung.
In begrindeten Fallen (z.B. Grof3e der Grundstlicke oder des Vorhabens) durfen andere Mal3stabe verwendet werden.

(3) Die Behorde hat vor Erteilung der Bewilligung eine mindliche Verhandlung abzuhalten, in deren Verlauf ein
Augenschein an Ort und Stelle (Trassenbegehung) vorzunehmen ist.

Zur Verhandlung sind zu laden:

1. die Parteien nach § 13 Abs. 1

(6) Die Behorde hat tber einen Antrag auf Bewilligung einen schriftlichen Bescheid zu erlassen.
Der Bewilligungsbescheid hat zu enthalten:

die Angabe des bewilligten StraBenbauvorhabens, die Entscheidung Uber die dagegen erhobenen Einwendungen
sowie die Vorschreibung jener Auflagen, durch deren Erflllung den Bestimmungen des &8 9 Abs. 1 und 2 und § 13
Abs. 2 entsprochen wird.

Liegt ein Widerspruch zu den Bestimmungen des 8 9 Abs. 1 und 2 und § 13 Abs. 2 vor, der nicht durch Auflagen im



Bewilligungsbescheid beseitigt werden kann, ist der Antrag abzuweisen.
8§13

Parteien

(1) Im Bewilligungsverfahren nach 8 12 haben Parteistellung:

1.

der Antragsteller (StralRenerhalter),

2.

die EigentUmer und sonstige dinglich Berechtigte der Grundstlicke, auf denen die BaumalRnahmen durchgefihrt

werden sollen,

3. die Eigentimer der Grundstticke, die an die fir den geplanten StraBenbau beanspruchten Flachen
angrenzen (Nachbarn),

Nachbarn (Z. 3) durfen nur die in Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend machen.
(2) Subjektiv-offentliche Rechte sind:

1.

die Standsicherheit und Trockenheit der Bauwerke der Nachbarn

2.

die ausreichende Belichtung der Hauptfenster der zuldssigen Gebaude der Nachbarn,

3. die Gewahrleistung eines bestehenden Zuganges oder einer bestehenden Zufahrt zum Grundsttick,
wenn das Grundstuick Uber einen anderen Zugang oder keine andere Zufahrt auf der StrafRe erreicht werden kann.

8§14

Verpflichtungen der Grundeigentimer

(2) Weiters hat der Grundeigentiimer zu dulden, dass

1. sein Grundstuck wahrend StraBenbauarbeiten und ErhaltungsmalRnahmen voribergehend in Anspruch genommen
wird, sofern

das Grundsttick nicht bewirtschaftet, sonst genutzt oder verbaut ist und

wegen der geringen StraBengrundbreite dies erforderlich ist,

(3) Im Streitfall hat die Behorde auf Antrag eines der Beteiligten Uber die Zul3ssigkeit und den notwendigen Umfang
von Verpflichtungen nach Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 und 2 zu entscheiden.

(4) Sind die Arbeiten bzw. Malinahmen nach Abs. 1 und 2 Z. 1 und 2 abgeschlossen, ist ein Zustand, der dem
bisherigen entspricht, herzustellen. Einen nicht behebbaren Schaden hat der StralRenerhalter zu vergiiten. Kommt es
Uber die Vergltung zu keiner Einigung, hat die Behorde Uber die Hohe der Entschadigung zu entscheiden. Die
Bestimmungen des 8 11 Abs. 4 und 5 sind sinngemaR anzuwenden."

Im Beschwerdefall steht unbekampft fest, dass das Grundstlck Nr. 2381/9 KG Hinterhalbach (Daxbachweg) eine
GemeindestraRe im Sinne des § 4 Z. 3 NO StraRengesetz 1999 und die mitbeteiligte Gemeinde StraRenerhalterin im
Sinne der Z. 6 dieser Gesetzesstelle ist.

Der Birgermeister vertritt gemaR § 37 Abs. 1 NO Gemeindeordnung 1973 die Gemeinde nach auRen (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2000, ZI. 96/05/0166). Er ist grundsatzlich fir die Einhaltung der der Gemeinde obliegenden
Verpflichtungen, insbesondere daher auch fir die Einholung der vorgesehenen Bewilligungen,
Ausnahmegenehmigungen und dgl. verantwortlich (vgl. hiezu insbesondere das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2004,
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ZI. 2001/07/0135).

Wie sich aus dem im Verwaltungsakt erliegenden Schreiben des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom
18. Juli 2005, gerichtet an das Forstgut Sch., dessen Richtigkeit von den Parteien nicht angezweifelt wurde, ergibt,
ermachtigte der Burgermeister als Vertreter der Gemeinde, die Stral3enerhalterin des Daxbachweges ist, einen Dritten,
bauliche MalRinahmen an dieser GemeindestrafRe vorzunehmen, die jedenfalls als ErhaltungsmalRnahmen im Sinne des
§ 9 Abs. 1 NO StraBengesetz 1999 zu qualifizieren sind. Auf Grund des an ihn gerichteten Schreibens der
Beschwerdefihrerin vom 3. August 2005 war der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde davon in Kenntnis, dass
die im Rahmen der StralRenerhaltung durchgefiihrten baulichen MaBnahmen mdoglicherweise auch Grundsticksteile
der Beschwerdeflhrerin betroffen haben.

Da es sich bei MaRnahmen der hier behaupteten Verbreiterung der Stral3e jedenfalls um eine Umgestaltung derselben
handelt (vgl. hiezu§ 12 Abs. 1 NO StraRengesetz 1999 sowie Hauer/Zaussinger, Niederdsterreichisches Baurecht,
7. Auflage, S. 1471, zu § 12 NO StraRengesetz 1999) und der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde im Hinblick
auf das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin in ihrem an ihn gerichteten Schreiben vom 3. August 2005 nicht mehr
davon ausgehen konnte, dass eine bewilligungsfreie Umgestaltung der Stral3e vorliegt, ware er im Sinne seiner
Verpflichtung, die Verwaltungsvorschriften einzuhalten, gehalten gewesen, einen Antrag zur Bewilligung der
Umgestaltung der StraRe im Sinne des § 12 Abs. 1 NO StraRengesetz 1999 einzubringen. Die Beurteilung der Frage, ob
eine bewilligungsfreie Umgestaltung einer Stral3e vorliegt, obliegt namlich ausschlieRlich der Behérde; das ist im
Beschwerdefall gemaR § 2 Z. 1 NO StraBengesetz 1999 der Biirgermeister, ungeachtet einer allfilligen Befangenheit
des Organwalters im Sinne des 8 7 Abs. 1 Z. 4 AVG (vgl. zu den Wirkungen einer solchen Befangenheit die
hg. Erkenntnisse vom 23. Marz 1990, ZI. 95/05/0001, und vom 21. Janner 1999, ZI.97/06/0202). In einem solchen
Bewilligungsverfahren nach &8 12 NO StraBengesetz 1999 hat der Eigentiimer der Grundstiicke, auf denen die
BaumaRnahmen durchgefiihrt werden sollen, Parteistellung gemaR § 13 Abs. 1 Z. 2 NO StraBengesetz 1999; auf diese
Parteistellung stutzt die Beschwerdefihrerin ihren Antrag vom 26. September 2005.

Die Einleitung eines Bewilligungsverfahrens nach§ 12 NO StraRengesetz 1999 setzt aber einen Antrag des zustandigen
StraRenerhalters betreffend ein bestimmtes StraRenbauvorhabens voraus. Das NO StraBengesetz 1999 gilt gemaR § 1
nur fur offentliche Landes- und GemeindestraBen im Land Niederdsterreich. Der Bau und die Erhaltung dieser StraRen
obliegt dem zusténdigen StraRenerhalter (§ 4 Z. 6 NO StraRengesetz 1999), nur dieser ist nach der ausdriicklichen
Regelung des § 13 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. legitimiert, einen Antrag um Bewilligung fir den Bau und die Umgestaltung einer
Stral3e zu stellen.

Die Straflenbaubewilligung ist - wie die Baubewilligung nach den Bauordnungen der Osterreichischen Bundeslander -
somit ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt.

Die Beschwerdefiihrerin ist Nachbar im Sinne des§ 13 Abs. 1 Z. 3 NO StraRengesetz 1999. Diese ihr durch die zitierte
Gesetzesstelle zukommende Parteistellung in einem Verfahren nach § 12 leg. cit. vermittelt ihr zwar den Anspruch, in
diesem Bewilligungsverfahren geltend zu machen, dass eine Strallenbaubewilligung, die zu einer Verletzung ihrer im
§ 13 Abs. 2 NO StraRengesetz 1999 aufgezéhlten subjektiven - 6ffentlichen Rechten filhren wiirde, nicht erteilt wird.
Diese Parteistellung vermittelt ihr aber keinen Anspruch auf Einleitung oder Fortfihrung eines
StraRenbaubewilligungsverfahrens. Auch der Grundeigentiimer, dem gemé&R § 13 Abs. 1 Z. 2 NO StraRengesetz 1999
Parteistellung im Bewilligungsverfahren zukommt, hat keinen Rechtsanspruch auf Einleitung eines
StraBenbaubewilligungsverfahrens, auf Erteilung von Auftragen (z. B. Einstellung von Bauarbeiten) oder auf Erlassung
eines Feststellungsbescheides Uber die Bewilligungspflicht eines StralRenbauvorhabens. Die Privatrechtsordnung
raumt im Ubrigen einem Eigentliimer einer Liegenschaft ausreichende Méglichkeiten (z. B. Unterlassungsklage) gegen
den ohne seine Zustimmung einen vorschriftswidrigen Strafenbau errichtenden Dritten zum Schutz seines Eigentums
ein (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 9. Juni 1994, ZI. 92/06/0231, und 25. April 2002, ZI.2000/05/0267, und den
hg. Beschluss vom 30. Juni 1998, ZI. 98/05/0093, ergangen zu insoweit vergleichbaren Rechtslagen verschiedener
Bauordnungen bzw. Baugesetzen dsterreichischer Bundeslander).

Auch beziglich des Antrages der Beschwerdeflhrerin auf Entfernung der getroffenen BaumaRnahmen und
Baueinstellung ist der angefochtene Bescheid frei von Rechtsirrtum. Sofern sich aus dem Materiengesetz nichts
anderes ergibt, steht auf Erlassung eines Polizeibefehls niemandem ein Rechtsanspruch zu (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 24. Februar 2004, ZI. 2003/05/0188, m.w.N.).
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Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher auf Grund der dargestellten Rechtslage die Auffassung der
Beschwerdefihrerin, es fehle bei der gegebenen Sachlage ein effizienter Rechtsschutz und es liege eine Rechtsltcke
vor, nicht zu teilen. Die Frage, ob eine dem Straenerhalter zuzurechnende Umgestaltung der Gemeindestrale
"Daxbachweg" im Sinne des § 12 Abs. 1 NO StraRengesetz 1999 vorgenommen wurde, ist im Beschwerdefall ebenfalls
nicht von Bedeutung, weil einerseits feststeht, dass die mitbeteiligte Gemeinde als zustandiger Stral3enerhalter dieser
StralBe kein Stral’enbauvorhaben geplant und zu bauen beabsichtigt hat, auf Grund dessen BaumaBRnahmen auf
Grundsticken der Beschwerdefihrerin erfolgen hatten sollen, und andererseits die Beschwerdefihrerin die von ihr
behaupteten, ihre Grundstiicke unmittelbar berUhrenden baulichen MaRnahmen durch geeignete zivilrechtliche

Verfahrensschritte untersagen hatte kénnen. Gleiches gilt fur den Beseitigungsantrag der Beschwerdeftihrerin.

Ob die Voraussetzungen fiir eine Duldungsverpflichtung im Sinne des§ 14 NO StraBengesetz 1999 vorliegen, hatte die
belangte Behdérde nicht zu priifen, da Gegenstand der Berufungsentscheidung nur die Uberpriifung der mit Bescheid
des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. Méarz 2006 erfolgten Abweisung des Antrages der
Beschwerdefiihrerin vom 26. September 2005 auf Durchfiihrung eines stralRenbaurechtlichen Bewilligungsverfahrens
und auf Einstellung der Bauarbeiten war. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber den in der Berufung gestellten
Antrag auf Grenzfeststellung und Zuerkennung einer Entschadigung (Pkt. 2 des Berufungsantrages) nicht
abgesprochen.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung statzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 29. April 2008
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