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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde
des Dr. S in Wien, vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwdlte in 1010 Wien, Bartensteingasse 2, gegen den
Bescheid der Bauoberbehorde fiir Wien vom 25. September 2006, ZI. BOB - 382/06, betreffend Einwendungen gegen
ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Dr. ED und Dr. CD, beide in 1190 Wien, Furfanggasse 4), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Die mitbeteiligten Parteien sind Miteigentimer der Liegenschaft EZ 354, Grundbuch 01512 Unterddbling mit dem
Grundstick Nr. 276/2, Furfanggasse 4. Auf diesem Grundstuck ist ein Gber 100 Jahre bestehendes Gebadude errichtet.

Der BeschwerdefUhrer ist Eigentimer des Grundstlickes Nr. 281/18, Furfanggasse 6, welches im Westen an das
Baugrundstuck der mitbeteiligten Parteien angrenzt.

Mit Eingabe vom 25. August 2005 beantragten die mitbeteiligten Parteien die Erteilung der Baubewilligung fir den
Ausbau des Dachgeschosses und eines als Aufzug bezeichneten Zubaues an dem bestehenden Gebaude ihres
Grundstuckes. PlangemaR soll an der Westseite (d. i. die zum Grundstlck des Beschwerdefiihrers gewandte Seite)
auBBen sichtbar das nach Norden gerichtete Dach abgetragen und innerhalb des bisher bestehenden Dachraumes das
Dachgeschoss ausgebaut werden. An der Nordwestseite ist Uber dem ersten Obergeschoss an Stelle des bisher
umbauten Raumes eine Terrasse geplant. Rund 4 m von der nordwestlichen Hausecke entfernt ist vor der Westfront
des Gebdudes ein rund 1,80 m breiter und ebenso tiefer Aufzugsschacht vorgesehen, der oberhalb des Gesimses Uber
4 m hinausragt. Sudlich soll an den Aufzugsbau oberhalb des ersten Obergeschosses eine rund 1,70 m breite
Ziegelwand angebaut werden, die an der Westfront mit der Front des Aufzugsschachtes abschliet und ebenso wie
dieser Aufzugsschacht 4 m (iber das Gesimse hinausreicht und rund 1,50 m (Richtung Osten) tief ist. Uber diesen Bau
soll vom Aufzug her der Richtung Osten dahinter liegende neu geplante Wohnraum betreten werden kénnen. Sowohl
der Aufzugsschacht als auch der sudlich daneben befindliche Bau reichen Uber das bestehende Dach hinaus und
bilden insoweit mit der darunter liegenden westlichen Gebdudefront eine Einheit.

Der Beschwerdefiihrer wurde zur mindlichen Verhandlung nicht geladen und vom Bewilligungsantrag persénlich nicht
verstandigt.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 18. November 2005 wurde die beantragte
Baubewilligung nach MalBgabe der mit einem amtlichen Sichtvermerk versehenen Pléne, die einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides bilden, gemalR § 70 Bauordnung fir Wien unter Hinweis auf die mit Bescheid vom
22. August 2002 bekannt gegebenen Bebauungsbestimmungen, deren weitere Gultigkeit zuletzt am 22. August 2005
bestatigt wurde, erteilt. Spruchgemal wurde die Baufuhrung beschrieben wie folgt:

"Zwischen der Garage und dem Wohnhaus wird ein Aufzugsschacht in Stahlglaskonstruktion errichtet. Weiters werden
Zubauten im Giebelbereich unter Beibehaltung der bestehenden Gebdudehohe sowie Dachgaupen und Dachterrassen
hergestellt."

Der Beschwerdefiihrer beantragte mit Schriftsatz vom 28. Juni 2006 unter Hinweis darauf, dass er erst am
26. Juni 2006 vom Bauverfahren Kenntnis erlangt habe, die Zuerkennung der Parteistellung in diesem
Baubewilligungsverfahren und erstattete mit Schriftsatz vom 7. Juli 2006 Einwendungen wegen Nichteinhaltung der
Gebdudehohe, der Abstande und der Baufluchtlinien sowie Verletzung des 8 76 Bauordnung fur Wien im Hinblick auf
die Ausnutzung der Bauflachen.

Nach Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides erhob der Beschwerdeflhrer Berufung.

In ihrem Vorlagebericht an die belangte Behdrde wies die Baubehdrde erster Instanz mit Schreiben vom 14. Juli 2006 u.
a. darauf hin, dass mit dem Bauvorhaben die Hohenlage des Dachfirstes nicht verandert werde und daher § 69
Bauordnung fur Wien nicht anwendbar sei. Das bestehende Gebdude sei wahrscheinlich zu hoch. Die Gebdudehohe
des Bestandes sei im Verfahren nicht nachgewiesen worden, da es sich (neben Gaupenherstellungen) um Zubauten in
einem bestehenden Giebelbereich eines bestehenden, wenn auch teilweise nur "theoretischen" Dachumrisses handle.
Alle Zubauten ldgen innerhalb der bebaubaren Flache und seien ca. 8 m von der gegenstandlichen Grundgrenze
entfernt. Die flichenméaRige Ausniitzbarkeit sei belanglos, da nur der Bestand verbaut werde. Die Uberschreitung des
zuldssigen Gebdudeumrisses (also tGber den Giebel hinaus) erfolge nur durch jenen Teil des Aufzugsschachtes, welcher
lediglich der technischen Aufbauten zufolge nétig sei und entspreche daher durchaus einem Triebwerksraum. Da die
Gebaudehohe sich nicht gedandert habe (Zubau im Giebelbereich), sei auch keine Berechnung der Gebdudehdhe
(Fassadenabwicklung) erforderlich gewesen. Es gehe um das bewilligte Bauvorhaben; falls davon abgewichen werde,
sei der Bau einzustellen bzw. entsprechend um Baubewilligung anzusuchen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet abgewiesen.
Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdeflihrer mangels Kenntnis gehindert gewesen sei, an
der mundlichen Verhandlung teilzunehmen. Der Baubeginn sei am 2. Mai 2006 erfolgt, eine Baubeginnsanzeige sei



nachtraglich am 27. Juni 2006 erstattet worden. Der Beschwerdeflhrer habe erst am 26. Juni 2006 von der Baufuhrung
und dem vorhergehenden Bewilligungsverfahren Kenntnis erlangt und am 7. Juli 2006, und somit rechtzeitig innerhalb
der Frist von zwei Wochen ab Kenntnis sowie innerhalb von drei Monaten ab dem Baubeginn, Einwendungen erhoben.
Es komme ihm daher nachtraglich Parteistellung im Baubewilligungsverfahren zu.

Nach Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vom 22. August 2002, deren weitere Gultigkeit zuletzt am
22. August 2005 bestatigt worden sei, seien fur das Bauvorhaben die Bestimmungen des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes Plandokument Nr. 5780 heranzuziehen. Demnach seien fur die gegenstandliche Liegenschaft die
Bauklasse | und die offene Bauweise festgesetzt, wobei die zuldssige Gebaudehdhe maximal 7,50 m betragen und der
hochste Punkt des Daches nicht héher als 4,50 m Uber der tatsdchlich erreichten Gesimshéhe liegen durfe. Die
bebaubare Flache sei durch Fluchtlinien begrenzt, wobei der Abstand der vorderen Baufluchtlinie zur Baulinie mit 6 m
und der Abstand zwischen der vorderen und hinteren Baufluchtlinie mit 20 m ausgewiesen sei. Zur Grundgrenze der
Liegenschaft des Beschwerdefiihrers sei eine seitliche Baufluchtlinie von 3 m festgesetzt.

Auf der gegenstandlichen Liegenschaft bestehe ein Wohngebdude, das Kellergeschoss, Erdgeschoss, erstes
Obergeschoss sowie Dachgeschoss umfasse. Linksseitig, unmittelbar an das Hauptgebdude angrenzend, sei eine mit
einem Flachdach gedeckte Garage angebaut. Sowohl die Garage als auch das Hauptgebdude lagen vollstandig
innerhalb des durch die Baufluchtlinien ausgewiesenen bebaubaren Bereiches des Bauplatzes. Das Dachgeschoss des
Hauptgebaudes sei nunmehr ausgebaut worden, wobei, wie dem vorgelegten Einreichplan zu entnehmen sei, die
Dachneigung sowie der Frist des bestehenden Daches unverandert bleiben sollen. An der gartenseitigen Fronst solle
eine bestehende Dachgaube mit Giebeln und Schopfwalmdach durch eine kleine Gaube in kubischer Ausfihrung
ersetzt werden und direkt links im Anschluss an die neue Gaube eine Dachterrasse eingeschnitten werden. In einem
Abstand von 20 cm rechts der neuen Gaube solle ebenfalls eine Dachterrasse eingeschnitten werden. An der dem
Beschwerdefiihrer zugewandten Westfront des Hauptgebaudes solle ein Aufzug direkt angebaut werden, der aus der
Garage herausrage, wodurch keine zusatzliche Flache des Bauplatzes bebaut werde. Das gegenstandliche
Bauvorhaben stelle somit einen bloRen Dachgeschossausbau eines bestehenden Gebdudes mit einem geringfigigen
Zubau in Form eines Aufzuges dar.

Im Grundriss Kellergeschoss des Einreichplanes seien die Baufluchtlinien dargestellt. Sie wirden durch den Bestand
- sowohl des Hauptgebdudes mit Gartenterrasse als auch der Garage - nicht Uberschritten. Der projektierte
Aufzugsschacht sei am Ubergang zwischen der Westfront des Hauptgebdudes und der Garage situiert und
berschreite dadurch die Baufluchtlinien ebenfalls nicht. Ebenso wenig erfolge eine Uberschreitung der Baufluchtlinien
durch das Ubrige gegenstandliche Bauvorhaben in Form eines bloBen Dachgeschossausbaues. Die Bestimmungen
betreffend die Abstdnde des Bauvorhabens zu den Grundgrenzen wiirden durch das gegenstandliche Projekt ebenfalls
eingehalten. Die dem Beschwerdeflhrer zugewandte seitliche Baufluchtlinie im Abstand von 3 m von der Grundgrenze
werde nicht einmal durch die vorhandene Garage, die nach 8 4 Abs. 4 des Wiener Garagengesetzes (WGG) in der
bestehenden Bauklasse | in der Seitenabstandsflache zuldssig ist, Uberschritten. Die dem Beschwerdefiihrer
zugewandte Westfront des Hauptgebaudes, an der der Aufzugsschacht unmittelbar angebaut werden soll, weise einen
Abstand von mehr 8 m zur Grundgrenze auf. Die Frage der hochstzulassigen bebauten Flache sei im gegenstandlichen
Fall nicht von Bedeutung, da durch das gegenstandliche Bauvorhaben keine bisher unverbauten Flachen zusatzlich
verbaut werden sollen. Bezlglich der Geb&udehéhe sei auszufihren, dass durch die projektierten Anderungen am
bestehenden Dach keine Anderung der Gebiudehohe erfolge, da an der Nordfront Einschnitte in das Dach
vorgenommen wuirden, wodurch der Schnittpunkt zwischen der entsprechenden Gebadudefront und der
Dachoberflache anstatt tatsachlich ausgefihrt, nunmehr nur als gedachter Schnittpunkt existiere. Seine Lage werde
jedoch gegenlber dem vorher tatsachlich bestehenden Schnittpunkt nicht verandert, da die oberhalb der Einschnitte
bestehen bleibende Dachflache nicht verandert werde. Auch liege entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers keine
Aufklappung des Daches vor, da an Stelle einer zuvor groRer bestehenden eine kleinere Gaube vorgesehen werde.
Gemal? 8 81 Abs. 6 Bauordnung fur Wien dirfe der nach den Abs. 1 bis 5 zulassige Gebaudeumriss durch einzelne
nicht raumbildende Gebdudeteile untergeordneten AusmaRes Uberschritten werden; mit raumbildenden
Dachaufbauten dirfe der Gebaudeumriss nur durch einzelne Dachgauben sowie im unbedingt notwendigen Ausmal}
durch Aufzugstriebwerksraume und durch Stiegenhauser Uberschritten werden. Die einzelnen Dachgauben mussten
in ihren AusmaRen und ihrem Abstand voneinander den Proportionen der Fenster der Hauptgeschosse sowie dem
Malistab des Gebdudes entsprechen. Die Dachgauben dirften insgesamt hdchsten ein Drittel der Lange der



betreffenden Gebaudefront in Anspruch nehmen. Die Lange der Gaube von 5,04 m an der Nordfront betrage deutlich
weniger als ein Drittel der Frontlange von 17,37 m, auf der rechten Seite werde sie von einer 20 cm breiten, tatsachlich
ausgefuhrten Dachflache und an der linken Seite durch eine eingeschnittene Dachterrasse und somit von einer
gedachten Dachflache begrenzt. Anzumerken sei, dass die Nordfront, an der die Gaube situiert sei, eine dem
Beschwerdefiihrer nicht zugewandte Front darstelle, weshalb er beziglich dieser Gaube keine Nachbarrechte geltend
machen kénne.

Auch durch die Errichtung des Liftes trete keine Veranderung der Gebdudehdhe im Bestand ein. Das bestehende
Hauptgebaude habe ein Walmdach mit einer allseits umlaufenden Traufe in gleicher Hohe. Lediglich an den
erkerartigen Bauteilen an der linken Ecke der StraRenfront sei die Traufe des Daches etwas niedriger situiert als an den
Ubrigen Fronten. Die stral3enseitige Sudfront sowie die gartenseitige Nordfront seien als Traufenfronten anzusehen,
woraus folge, dass die Ostfront und die dem Beschwerdeflihrer zugewandte Westfront als Giebelfronten zu bewerten
seien. Der an der Westfront situierte Aufzug kdnne jedoch keine Verdanderung der Gebdaudehdhe bewirken, da lediglich
der an der Fassade unterhalb der gedachten Giebelfldche in Erscheinung tretende Teil flr die Gebaudehdhe beachtlich
sein kdnne, der in der Giebelflache liegende Teil des Aufzugsschachtes bleibe bei Beurteilung der Gebdudehohe aulzer
Betracht. Der obere Abschluss des Aufzugsschachtes, der den zuldssigen Umriss des Daches geringfligig Gberschreite,
sei - wie der bautechnische Amtssachverstandige in seiner im Vorlagebericht vom 14. Juli 2006 abgegebenen
Stellungnahme ausfihre - als einem Triebswerksraum gleichzuhaltender Bauteil anzusehen und erweise sich somit
nach § 81 Abs. 6 Bauordnung fir Wien als zulassig. Die Verbindung vom Lift zum (neu) ausgebauten Dachgeschoss
befinde sich innerhalb des zuldssigen Gebaudeumrisses der als Giebelfront anzusehenden Westfront des bestehenden
Gebdudes. Da somit eine Verdnderung der konsentierten Gebdudehodhe durch das Bauvorhaben weder durch die
Lifterrichtung noch durch den Dachgeschossausbau stattfinde, kdnne schon aus diesem Grund im Einklang mit der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 21. Juli 2005, ZI. 2004/05/0031) eine
Bewilligung einer Abweichung von Bebauungsvorschriften betreffend eine Uberschreitung der festgesetzten
Gebaudehdhe gemal § 69 Abs. 1 lit. m Bauordnung fir Wien entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht in
Betracht kommen. Ebenso wenig sei eine Bewilligung nach § 69 Abs. 1 lit. f Bauordnung fur Wien betreffend die
Firsthohe erforderlich, da eine Veranderung des bestehenden Dachfirstes durch das Bauvorhaben nicht erfolge und
somit kein Eingriff in den Bestand vorliege. Dies sei aus dem Einreichplan eindeutig ersichtlich, in dem der Dachfirst als
nicht veranderter Bestand in grauer bzw. schwarzer Farbe dargestellt sei.

Die Bauordnung fur Wien raume dem Nachbarn kein subjektivoffentliches Recht auf Beibehaltung der
Sonneneinstrahlung ein. Eine Dachterrasse sei ein typischer Bestandteil eines Wohngebaudes; die auf Grund ihrer
Nutzung ausgehenden Emissionen kdnnten vom Nachbarn nicht geltend gemacht werden.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers seien fir das gegenstandliche Bauvorhaben nicht die nunmehr zum
Zeitpunkt der Entscheidung der Baubehorde erster Instanz sowie zum gegenwadrtigen Zeitpunkt geltenden
Bebauungsbestimmungen heranzuziehen, da, wie der Beschwerdefihrer selbst ausfihre, eine Perpetuierung der zum
Zeitpunkt der Antragstellung zur Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen geltenden Rechtslage nach § 11
Bauordnung fur Wien erfolge und daher diese Bebauungsbestimmungen dem gegenstandlichen Bauvorhaben zu
Grunde zu legen seien. Von den mitbeteiligten Bauwerbern wahrend des von der Baubehdrde erster Instanz
durchgefiihrten Baubewilligungsverfahrens vorgenommene Projektsanderungen seien insofern zuldssig, als der
Charakter des Projektes nicht verdndert werden dirfe. Im Ubrigen sei das Baubewilligungsverfahren ein
antragsbedurftiges Verfahren und stehe es im Ermessen der Antragsteller, den Gegenstand des Antrages innerhalb der
dargestellten Schranken und wahrend eines laufenden Verfahrens zu andern.

Ein Verfahrensfehler durch die Nichtbeiziehung von Sachverstandigen durch die Baubehdrde erster Instanz liege nicht
vor, da dem Verhandlungsleiter selbst die Funktion des bautechnischen Amtssachverstandigen zukomme und er das
Bauvorhaben auf seine Ubereinstimmung mit den einschlégigen gesetzlichen Vorschriften zu prifen und zu beurteilen
habe. Der Einreichplan sei fur die Beurteilung des Bauvorhabens ausreichend detailliert. Der Beschwerdefuhrer habe
samtliche Informationen, die zur Wahrung seiner subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte erforderlich seien, dem Plan
entnehmen konnen. Insbesondere seien die Mindestabstande zu seiner Liegenschaft kotiert. Im Kellergrundriss seien
die Baufluchtlinien eingetragen sowie die relevanten Anderungen farblich deutlich erkennbar dargestellt.

Eventuell auftretende Abweichungen vom bewilligten Vorhaben im Zuge der Bauausfiihrung seien von der Bewilligung
nicht umfasst.
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Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf
Nichterteilung der beantragten Baubewilligung verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 60 Abs. 1 lit. a Bauordnung fur Wien ist fir Neu-, Zu- und Umbauten - von den im Beschwerdefall nicht in
Betracht kommenden Sonderregelungen abgesehen - vor deren Beginn die Bewilligung der Behérde zu erwirken.

Zubauten sind alle VergroRBerungen eines Gebadudes in waagrechter oder lotrechter Richtung, ausgenommen die
Errichtung von Dachgauben.

Im Beschwerdefall werden jedenfalls auch - insbesondere durch den Anbau eines Aufzugstriebwerksraums und den
daran anschlieRenden Verbindungsraum zum neu geschaffenen Wohnraum im Dachgeschoss - VergréRerungen des
bestehenden Gebdudes sowohl in waagrechter als auch lotrechter Richtung vorgenommen. Das gegenstandliche
Bauvorhaben ist daher jedenfalls als Zubau zu qualifizieren.

Gemall 8 60 Abs. 3 Bauordnung fur Wien stehen Bestimmungen des Bebauungsplanes der Zulassigkeit von
Bauausfiihrungen gemaR Abs. 1 lit. ¢ nicht entgegen.

Fur die Ubrigen im &8 60 Bauordnung fir Wien genannten Bauvorhaben sind daher die Bestimmungen des
Bebauungsplanes maRgeblich.

Fur das Baugrundstuck gilt Bauklasse |, es ist die offene Bauweise festgesetzt, die zuldssige maximale Gebaudehohe
betragt 7,50 m.

Aus dem dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Einreichplan geht zweifelsfrei hervor, dass die Gebdudefronten
jedenfalls die im Bebauungsplan festgelegte hdchstzuldssige Gebaudehdhe von 7,50 m Uberschreiten.

Die belangte Behdrde stimmt im angefochtenen Bescheid der Auffassung der Baubehdrde erster Instanz zu, dass im
Beschwerdefall keine Berucksichtigung der Gebdudehdhe in Form einer Neuberechnung erforderlich sei, weil die
bestehende Gebaudehohe nicht verandert werde. Diesen Erwagungen vermag sich der Verwaltungsgerichtshof aus
folgenden Griinden nicht anzuschlieBen:

Der fur die Bestimmungen der Gebaudehdhe maligebliche § 81 Bauordnung fir Wien normiert im Abs. 1, dass bei
Gebduden an der Baulinie, StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie bis zu einer Gebdudetiefe von 15 m als
Gebdudehdhe der lotrechte Abstand von der festgesetzten Gebaudehdhe der Verkehrsflache bis zur obersten

Schnittlinie der zuldssigen AuBenwand der StralRenfront gilt.

Bei den Uber eine Gebdudetiefe von 15 m hinausragenden Teilen von Gebauden an der Baulinie, Stralenfluchtlinie
oder Verkehrsfluchtlinie sowie bei allen nicht an diesen Fluchtlinien gelegenen Gebduden darf gemal3 8 81 Abs. 2
leg. cit. die Summe der Flacheninhalte aller Gebaudefronten nicht gréRRer als das Produkt aus der Summe der Langen

aller Gebaudefronten und der héchsten zuldssigen Gebaudehdhe sein.

§ 81 Abs. 1 und 2 Bauordnung fir Wien enthalten daruber hinaus nahere Regelungen, welche Bauteile bei der
Ermittlung der Gebdudehdhe einzurechnen sind bzw. ausgespart bleiben und normieren, dass dann, wenn der
Bebauungsplan nicht anderes bestimmt, der oberste Abschluss des Daches keinesfalls héher als 7,50 m Uber der

zuldssigen Gebaudehdhe liegen darf.

Gemal 8 81 Abs. 4 leg. cit. in der hier noch maf3geblichen Fassung darf das Gebdude jenen Umriss nicht Gberschreiten,
der sich daraus ergibt, dass der nach Abs. 1 bis 3 fur die Bemessung der Gebaudehthe maligebliche obere Abschluss
der Gebdudefront in einem Winkel von 45 Grad , im Gartensiedlungsgebiet von 25 Grad , von der Waagrechten gegen
das Gebdudeinnere ansteigend, angesetzt wird. Ist im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung uber die Hohe und
die Form der Dacher festgesetzt, ist der dieser Festsetzung entsprechende Winkel fir die Bildung des
Gebdudeumrisses maligebend.

Der zulassige Gebaudeumriss darf gemafld § 81 Abs. 6 und 7 Bauordnung fur Wien durch ndher genannte Bauteile
Uberschritten werden.



§ 81 Abs. 6 Bauordnung fur Wien hat in dem hier maf3geblichen Umfang folgenden Wortlaut:

"(6) Der nach den Abs. 1 bis 5 zulassige Gebdudeumriss darf durch einzelne, nicht raumbildende Gebaudeteile
untergeordneten Ausmal3es Uberschritten werden; mit raumbildenden Dachaufbauten darf der Gebaudeumriss nur
durch einzelne Dachgauben sowie im unbedingt notwendigen Ausmald durch Aufzugstriebwerksraume und durch
Stiegenhduser Uberschritten werden. ..."

Ausgehend von der im 8 60 Abs. 1 lit. a Bauordnung fur Wien enthaltenen Definition, wonach ein Raum vorliegt, wenn
eine Flache zumindest zur Halfte ihres Umfanges von Wanden umschlossen und von einer Deckflache abgeschlossen
ist, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. Dezember 2003, ZI. 2002/05/1466, festgehalten, dass
Stiegenhduser und Aufzugstriebwerksraume raumbildende Gebaudeteile sind und 8 81 Abs. 6 Bauordnung fur Wien
eine Uberschreitung des nach Abs. 1 und 5 ermittelten zuldssigen Gebiudeumrisses durch Aufzugstriebwerksraume
und durch Stiegenhduser - ebenso wie durch Dachgauben - nur insoweit ermdoglicht, als es sich um raumbildende
Dachaufbauten  handelt, nicht jedoch durch jene fassadenbildende Teile der Stiegenhauser
bzw. Aufzugstriebwerksraume, die unterhalb des fur die Gebaudehthe maRgeblichen Abschlusses der Gebaudefront
liegen. Solche Aufzugstriebwerksraume und Stiegenhduser kénnen auch nicht als vorspringende Gebdudeteile wie
Gesimse, Erker und dgl. im Sinne des § 81 Abs. 1 Bauordnung fir Wien gewertet werden, weil diese Gesetzesstelle
ausdrticklich eine Sonderregelung fur die "raumbildenden Dachaufbauten gemaR Abs. 6" vorsieht.
Aufzugstriebwerksraume und Stiegenhduser im unbedingt notwendigen Ausmal} dirfen daher nur mit dem als
raumbildenden Dachaufbau zu wertenden Teil der Berechnung des Gebdudeumrisses nach Abs. 2 des § 81
Bauordnung fur Wien aul3er Betracht bleiben.

Im Beschwerdefall ist - wovon auch die Baubehérden und die Parteien des Verfahrens Ubereinstimmend ausgehen -
auf Grund der Anordnung der Baufluchtlinien die Gebdudehéhe im Sinne des 8 81 Abs. 2 Bauordnung fur Wien zu
berechnen und der Gebaudeumriss im Sinne des Abs. 4 dieses Paragraphen entsprechend zu bemessen. Sowohl im
Hinblick auf die erwdhnte Regelung des & 60 Abs. 3 Bauordnung fir Wien als auch unter Berucksichtigung der
Aufzugstriebwerksraume im Sinne des § 81 Abs. 6 Bauordnung fur Wien, die jedenfalls insoweit in die Berechnung der
Gebdudehbhe mit einzubeziehen sind, als sie unterhalb des flr die Gebdaudehdhe maRgeblichen Abschlusses der
Gebdudefront liegen, ist daher im Beschwerdefall eine Fassadenabwicklung erforderlich, um beurteilen zu kénnen, ob
der Beschwerdefuhrer in seinem ihm gemaR & 134a Abs. 1 lit. b Bauordnung fiir Wien gewahrleisteten Nachbarrecht
auf Einhaltung der Gebaudehdhe verletzt ist.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher den Ausfihrungen der belangten Behdrde nicht zu folgen, wonach eine
Veranderung der konsentierten Gebdudehdhe sowohl durch die Lifterrichtung als auch durch den hier vorgesehenen
Dachgeschossausbau des Bauvorhabens nicht stattfinde. In dem von der belangten Behorde zitierten hg. Erkenntnis
vom 21. Juli 2005, ZI. 2004/05/0031, wird die hier maRgebliche Rechtsfrage nicht erdrtert. Im Falle eines Zubaus ist
- wie oben bereits erwahnt - von den Bestimmungen des Bebauungsplanes auszugehen. Selbst wenn der Altbestand in
der im Einreichplan dargestellten Form konsentiert ist (dies wird vom Beschwerdeflhrer ausdricklich bestritten), ist
auf Grund des geplanten Zubaus, der auf die nach § 81 Abs. 2 Bauordnung fir Wien zu ermittelnde Gebdudehohe
Einfluss nimmt, die Gebdudehdhe jedenfalls nach dieser Bestimmung zu berechnen und sind dieser Berechnung die
Anordnungen des Bebauungsplanes bzw. die fiir das Baubewilligungsverfahren mafigeblichen, bekannt gegebenen
Bebauungsbestimmungen zu Grunde zu legen.

Da die belangte Behorde dies verkannt hat, belastete sie schon aus diesem Grund den angefochtenen Bescheid mit
einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Ob diese Rechtswidrigkeit zu einer Uberschreitung der nach § 81 Abs. 2
Bauordnung fur Wien zu ermittelnden Gebdudehohe des beschwerdegegenstandlichen Bauvorhabens fihrt, vermag
der Verwaltungsgerichtshof nicht zu beurteilen, weil dem angefochtenen Bescheid keine Fassadenflachenberechnung
zu Grunde gelegt worden ist.

Hinzuweisen ist darauf, dass die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte im § 134a Bauordnung fir Wien erschépfend
aufgezahlt sind. Die dort genannten Nachbarrechte werden durch die Tatbestandsvoraussetzung "sofern sie ihrem"
(gemeint: der Nachbarn) "Schutze dienen" eingeschrankt. Dies bedeutet, dass trotz objektiven Verstol3es gegen eine
unter §8 134a Bauordnung flur Wien subsumierbare baurechtliche Vorschrift auch die Verletzung eines subjektiv-
offentlichen Rechtes eines Nachbarn dann nicht zu erkennen ist, wenn nach der Situierung des bewilligten
Bauvorhabens schon der Lage nach in subjektive Rechte des Nachbarn nicht eingegriffen werden kann. Bezlglich des
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im Beschwerdefall geltend gemachten, aus § 134a Abs. 1 lit. b leg. cit. resultierenden Rechtes des Nachbarn auf
Einhaltung von Bestimmungen Uber die Gebdaudehéhe kommt es daher darauf an, ob solche Bestimmungen seinem
Schutz dienen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. April 2004, ZI|.2002/05/1507). Jedenfalls hat aber der
Verwaltungsgerichtshof eine im Bebauungsplan getroffene Festlegung der zuldssigen HOhe des Dachfirstes als
Bestimmung Uber die Gebdudehdhe angesehen; der Nachbar kann daher im Hinblick auf derartige Bestimmungen
subjektiv-6ffentliche Rechte im Sinne des 8§ 134a Abs. 1 lit. b Bauordnung fur Wien geltend machen (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 21. Juli 2005, ZI.2004/05/0031, m.w.N.). Ob im Beschwerdefall Anwendungen von
Ausnahmebestimmungen gemal § 69 Bauordnung fir Wien in Betracht kommen, kann erst an Hand der
erforderlichen Gebdudehdhenberechnung im Sinne des § 81 Abs. 2 leg. cit. beurteilt werden.

Verfehlt ist die Annahme des Beschwerdefliihrers, dass ein neues Plandokument anzuwenden ist, obwohl sich die
Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen noch auf das friihere Plandokument beziehen. Gemal § 11 Bauordnung
far Wien in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 61/2006 bezieht sich die Glltigkeitsdauer der bekannt gegebenen
Bebauungsbestimmungen auf alle innerhalb der Geltungsdauer dieses Zeitraums eingebrachten Ansuchen um
Bewilligung eines der im § 9 Abs. 1 lit. a bis d Bauordnung fur Wien genannten Vorhaben. Ob eine Partei (hier der
Nachbar) dem Baubewilligungsverfahren in erster Instanz (nicht) beigezogen wurde, ist fur die Geltung der bekannt
gegebenen Bebauungsbestimmungen ohne Bedeutung.

Der angefochtene Bescheid war daher gemadR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung war gemaf § 39 Abs. 2 Z. 4 VWGG abzusehen.

Wien, am 29. April 2008
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