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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde
derF Hausbetreuungs Ges.m.b.H. in Wien, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in 1060 Wien,
Windmuhlgasse 30, gegen den Bescheid der Bauoberbehérde fiir Wien vom 12. Dezember 2006, ZI. BOB-457/06,
betreffend baupolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Magistratsabteilung 37 erteilte der Beschwerdefuhrerin als Eigentimerin der Baulichkeiten auf der Liegenschaft in
Wien 23, WittgensteinstralRe 9b, mit Bescheid vom 25. Juli 2006 nachstehenden Auftrag:

"1. Das ca. 3,60 m x 3,30 m (Firsthéhe ca. 2,70 m) groRe Gartenhaus aus Holz im rechten Liegenschaftsteil direkt hinter
der Liegenschaft WittgensteinstraRRe 11 ist zu beseitigten.
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2. Das ca. 2660 m x 2,60 m (Firsthohe ca. 2,80 m) groBe achteckige Gartenhaus aus Holz im mittigen
Liegenschaftsbereich ist zu beseitigen.

3. Das ca. 3,90 m x 3,0 m (Firsth6he von ca. 2,90 m) grolRe Gartenhaus aus Holz schrag stehend nach dem Fahnenstick
ist zu beseitigen.

Die MalRnahmen sind binnen drei Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides durchzufihren."

Die Beschwerdeflhrerin erhob Berufung, in der sie darauf verwies, dass der Bebauungsplan betreffend die
Liegenschaft EZ 1671 KG Mauer bestimme, dass je Bauplatz Nebengebaude nur bis zu einer bebauten Gesamtflache
von hochstens 30 m2 errichtet werden durften. Mit dieser Flachenbegrenzung werde generell die Ausnutzbarkeit des
Bauplatzes dergestalt eingeschrankt, dass ein Flachenausmal} an bebauter Flache von 30 m2 nicht Uberschritten
werden durfe. Dies bedeute jedoch nicht, dass bewilligungsfreie Bauvorhaben, die keine Nebengebdude im Sinne des
§ 82 BO seien, uberhaupt nicht errichtet werden durften. Bei den errichteten Objekten handle es sich um
bewilligungsfreie Bauvorhaben nach § 62a BO. Folgerichtig sei auch die Errichtung einer Holzpergola im Ausmaf vom
4,70 m x 3,30 m, eines Bauvorhabens im Sinne des § 62a Abs. 1 Z 14 BO, von der Behorde erster Instanz nicht zum

Gegenstand des Beseitigungsauftrages gemacht worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12. Dezember 2006 wies die belangte Behérde die Berufung der
Beschwerdefihrerin als unbegrindet ab. Dies wurde damit begrindet, dass § 129 Abs. 10 BO fur alle der BO
unterliegende Bauten, also auch fur solche gemal} 8 62a BO, gelte. Nach Wiedergabe der Bestimmungen des § 62a
Abs. 1 Z. 5 und 82 Abs. 1 BO stellte die belangte Behorde fest, es sei unstrittig, dass auf der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft kein Hauptgebaude bestehe und dass die drei Gartenhduser keine
Aufenthaltsrdume beinhalteten und eingeschossig seien. Damit seien die gegenstandlichen Baulichkeiten aber im
Sinne der Definition des 8 82 Abs. 1 BO Nebengebdude. Die drei Gartenhauser seien auf Grund ihrer bebauten Flache
von jeweils weniger als 12 m2 bewilligungsfreie Bauvorhaben im Sinne des 8 62a Abs. 1 Z 5 BO, stellten jedoch auf
Grund der Tatsache, dass sie keine Aufenthaltsrdume beinhalteten, entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin
jedenfalls Nebengebdude im Sinne des § 82 Abs. 1 BO dar. Da auf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft aber
kein Hauptgebaude bestehe, stiinden die drei Gartenhduser eindeutig im Widerspruch zu der Bestimmung des § 82
Abs. 2 BO, wodurch von der Baubehdrde erster Instanz zu Recht ein Auftrag zu deren Entfernung erlassen worden sei.

Die unterschiedliche Betrachtung der auf der gegenstandlichen Liegenschaft bestehenden und vom bekampften
Bauauftrag nicht erfassten Pergola zu den Gartenhdusern ergebe sich aus dem Umstand, dass eine Pergola keine
Wand- und Deckflache aufweise und somit keinen Raum beinhalte. Pergolen stellten somit im Gegensatz zu Hutten
oder Gartenhdusern keine Nebengebaude im Sinne des 8 82 BO dar, weshalb ihre Errichtung auch bei Nichtbestehen
eines Hauptgebaudes zuldssig sei. Im gegenstandlichen Verfahren sei nicht von Relevanz, dass die fur die
Bewilligungsfreiheit gesetzlich festgesetzte Gebaudehdhe durch die bezughabenden Baulichkeiten eingehalten werde,
da die Entfernung der Gartenhduser allein schon auf Grund ihres Widerspruches zu § 82 BO aufzutragen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher mit
Beschluss vom 26. Februar 2007, B 102/07-4, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und mit Beschluss vom
14. Mai 2007, B 102/07-6, die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof abtrat. Im Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 26. Februar 2007 wird ausgefihrt, dass der gewahlten Interpretation des § 82 Abs. 1 BO
keine verfassungsrechtlichen Hindernisse entgegenstiinden.

In ihrer im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend. Sie meint, nach der Auslegung des § 82 BO durch die belangte Behdérde kdnne
sie zwar bewilligungspflichtige Bauten errichten, nicht jedoch Gartenhduschen, Geratehiitten, Werkzeughiitten und
dergleichen im Sinne des § 62a Abs. 1 Z 5 BO, wenn das Grundstiick nicht auch mit einem Gebaude weiter verbaut sei.
Nur dann, wenn ein Gebdude errichtet sei, dem die Geratehutte, Werkzeughitte etc. zugeordnet sei, ware eine
Verbauung maglich. Nicht moglich ware daher - so die Konsequenz -, diese Geratehlitte, Werkzeughtte etc. auf dem
ansonst unverbauten Bauplatz zu errichten. Eine derart eingeschrankte Nutzungsmaglichkeit des Bauplatzes sei aber
unsachlich. Die Begriindung fur die Freigabe kleiner Bauwerke im Sinne des § 62a Abs. 1 Z 5 BO entspreche einem
Bedurfnis der Bevolkerung. Sie bringe zwar die Gefahr einer gewissen Verhuttelung der Bauplatze mit sich, die aber im
Hinblick auf die Interessen der Bevolkerung in Kauf genommen werde. Ein etwaiges Argument der Einddmmung einer
zu beflrchtenden Verhittelung wirde daher obsolet, weil der Gesetzgeber diese Gefahr bewusst in Kauf genommen



habe. Es sei jedoch sachlich nicht zu begrinden, warum kleine Bauwerke, die der Gesetzgeber im o&ffentlichen
Interesse privilegiere, mit einem Bauverbot belegt, hingegen umfangreichere Bauwerke, die der Bewilligungspflicht
nach der BO unterlagen, baurechtlich zugelassen wurden. Damit werde der Grundsatz der Baufreiheit verletzt, weil es
einem Liegenschaftseigentimer moglich sein musse, eine Liegenschaft nur durch das Aufstellen von Werkzeug-,
Gerateschuppen und dergleichen zu nutzen, um sich auf dieser Liegenschaft aufzuhalten und flr die gartnerische
Pflege einen kleinen Schuppen zu verwenden. Bei Verfolgung dieser Auslegung des § 82 BO ware die Konsequenz fur
die Beschwerdeflhrerin, ein Hauptgebaude fur das gegenstandliche Gartenhduschen errichten zu mussen, um in der
Lage zu sein, Gerate und Werkzeuge und dergleichen verwahren zu kénnen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die Beschwerdefuhrerin erstattete eine GegendulRRerung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 129 Abs. 10 BO ist jede Abweichung von den Bauvorschriften einschliel3lich der Bebauungsvorschriften zu
beheben. Ein vorschriftswidriger Bau, fur den eine nachtragliche Bewilligung oder Kenntnisnahme einer Bauanzeige
nicht erwirkt worden ist, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behorde Auftrage erteilen; solche Auftrage mussen
erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen besteht. Auftrage
sind an den Eigentimer (jeden Miteigentimer) des Gebdudes oder der baulichen Anlage zu richten; im Falle des
Wohnungseigentums sind sie gegebenenfalls an den Wohnungseigentiimer der betroffenen Nutzungseinheit zu
richten.

Die Bestimmungen der 88 62a und 82 BO haben folgenden (auszugsweisen) Wortlaut:

"§ 62a. (1) Bei Baufiihrungen, die folgende Anlagen betreffen, ist weder eine Baubewilligung noch eine Bauanzeige
erforderlich:

1.

5.

Gartenhduschen, Lauben, Saletteln, Gerdte- und Werkzeughutten und dergleichen mit einer Grundflache von
héchstens 12 m2 und einer Gebdudehdhe beziehungsweise lotrecht zur bebauten Flache gemessenen Héhe von
hochstens 2,50 m im Bauland, auf Grundflachen fir Badehitten und im Erholungsgebiet - Sport- und Spielplatze;

(3) Anlagen nach Abs. 1 mussen den Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften entsprechen und sind
andernfalls zu beseitigen; gegebenenfalls kann die Behdrde Auftrage gemall 8 129 Abs. 10 erteilen. Solche Auftrage
mussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen besteht.

§ 82. (1) Nebengebaude sind Gebdude oder gesondert in Erscheinung tretende Teile eines Gebdudes, wenn sie nicht
mehr als ein GUber dem anschlieBenden Geldnde liegendes Geschol3 aufweisen, keine Aufenthaltsrdume enthalten und
eine bebaute Grundflache von nicht mehr als 100 m2, in Gartensiedlungsgebieten von nicht mehr als 5 m2 haben.

(2) Die Errichtung eines Nebengebdudes setzt das Vorhandensein oder das gleichzeitige Errichten eines
Hauptgebaudes voraus. Die Flache aller Nebengebaude auf demselben Bauplatz darf nicht mehr als ein Zehntel seiner
Flache betragen.

n

Im vorliegenden Fall setzt das Plandokument 7121 betreffend den Bebauungsplan des gegenstandlichen Bauplatzes in
dessen Punkt 3.1.8 fest, dass "je Bauplatz Nebengebdude mit Ausnahme der mit BB VIl bezeichneten Bereiche nur bis
zu einer bebauten Grundflache von héchstens 30 m2 errichtet werden durfen."

Es ist unstrittig, dass die genannte Ausnahme (BB VIl bezeichneter Bereich) im Gegenstand nicht vorliegt, und dass sich
auf dem Bauplatz kein Hauptgebaude befindet.



Wie aus § 62a Abs. 3 BO hervorgeht, mussen die Anlagen nach Abs. 1 den Bauvorschriften einschlieBlich den
Bebauungsvorschriften entsprechen. Das bedeutet, dass die BO in ihrer Gesamtheit auch auf die im 8 62a Abs. 1 BO
genannten Bauwerke uneingeschrankt anzuwenden ist (vgl. dazu auch Moritz, Wr BauO3, S. 164).

Daraus folgt, dass auf die hier in Rede stehenden Bauwerke - ungeachtet ihrer Qualifikation als bewilligungsfrei nach
8 62a Abs. 1 Z 5 BO - auch die Bestimmung des &8 82 BO zur Anwendung gelangt. Dass die Gartenhduser den Kriterien
des § 82 Abs. 1 BO entsprechen, wird nicht bestritten. Nach § 82 Abs. 2 BO ist die Errichtung von Nebengebduden ohne
die Errichtung oder den Bestand von Hauptgebauden aber nicht zulassig.

Demnach ist auch die Errichtung von Gartenhduschen ohne die gleichzeitige Errichtung oder den Bestand eines
Hauptgebaudes unzuldssig; eine solche Errichtung widerspricht der Bestimmung des § 62a Abs. 3 BO, wonach die

Anlagen nach Abs. 1 den Bauvorschriften einschlieBlich den Bebauungsvorschriften entsprechen mussen.

Der Beschwerdefiihrerin ist zuzustimmen, dass die Folge dieser Auslegung der genannten Bestimmungen darin
besteht, dass die in 8 62a Abs. 1 Z 5 BO genannten Baulichkeiten zwar bewilligungsfrei bleiben, ihre Errichtung aber

nur dann zulassig ist, wenn ein Hauptgebdude entweder besteht oder gleichzeitig errichtet wird.

Diesem Verstandnis stehen die Erlduterungen zur Novelle LGBI. Nr. 42/1996, mit welcher der Begriff der
bewilligungsfreien Bauvorhaben in die BO eingefihrt wurde (abgedruckt in Hauer/Geuder, Wiener Bauvorschriften5,
S. 444) nicht entgegen. Dort heil3t es:

"Bewilligungsfreie Bauvorhaben, die in dieser Bestimmung taxativ aufgezahlt werden, sind typischerweise solche, bei
denen die von der Behdrde wahrzunehmenden o&ffentlichen Interessen - wenn Uberhaupt - nur in duBerst
geringfligigem und daher vernachlassigbarem Ausmal berthrt werden kénnen. Zu beachten ist aber, dass gemaR

Abs 3 auch bewilligungsfreie Bauvorhaben den Bauvorschriften und den Bebauungsvorschriften entsprechen mussen.

Die Freigabe kleiner Bauwerke in Abs. 1 Z 5 entspricht einem Bedirfnis der Bevdlkerung. Sie bringt zwar die Gefahr
einer gewissen Verhuttelung der Bauplatze mit sich, die aber im Hinblick auf die damit verbundene
Verfahrensvereinfachung im Interesse der Bevélkerung in Kauf genommen werden muss. Hitten auf Gebauden zB auf
Dachterrassen) sind durch diese Regelung nicht erfasst. Anzumerken ist, dass die Errichtung von Geratehtitten u dgl
nicht mehr moglich ist, wenn die bauliche Ausnultzbarkeit eines Bauplatzes bereits durch andere Nebengebaude

ausgeschopft ist (vgl auch Abs 3)."

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass die Gefahr einer "gewissen Verhuttelung," von der in den Erlduterungen die Rede
ist und die vom Gesetzgeber in Kauf genommen wurde, darin erblickt wurde, dass - wie im vorliegenden Fall - ein
Bauplatz einzig und allein mit mehreren Gartenhtitten (oder ahnlichen Gebauden) bebaut werde. Damit ware aber eine
ganzliche und nicht nur eine "gewisse" Verhuttelung eingetreten. Ein Verhulttelungseffekt tritt aber auch dann ein,
wenn Bauplatze durch zusatzlich zu einem Hauptgebaude errichtete Gartenhduser etc. verbaut und damit "verhuttelt"
werden; lediglich diesen Effekt wollte der Gesetzgeber damals in Kauf nehmen. Dass der Gesetzgeber im Ubrigen
davon ausging, Geratehutten fielen unter den Begriff eines Nebengebaudes und die diesbeziglichen Bestimmungen
der BO seien anzuwenden, zeigt sowohl die Formulierung des letzten Satzes der Erlduterungen (arg.: ..."bereits durch
andere Nebengebdude ausgeschopft") als auch der Verweis auf den dritten Absatz des § 62a BO.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 29. April 2008
Schlagworte
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