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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde
der L in Wien, vertreten durch Mag. Knuth Bumiller, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Fleischmarkt 28 Top 9, gegen den
Bescheid der Bauoberbehodrde fur Wien vom 27. Februar 2007, ZI. BOB - 629/06, betreffend Bauauftrag, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die BeschwerdefUhrerin ist Unterpachterin der Kleingartenparzelle Nr. 29 in 1210 Wien, PragerstrafRe 120.

Der Magistrat der Stadt Wien, MA 37, beraumte flir den 25. Oktober 2006 bei dieser Parzelle eine mundliche
Verhandlung an. In der dem BeschwerdefUhrervertreter am 12. Oktober 2006 zugestellten Ladung zu dieser
mundlichen Verhandlung wurde als Gegenstand angefuhrt: "Auftragsverfahren gemal? § 129 Abs. 10 Bauordnung fur
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Wien fur den Zubau zum Kleingartenwohnhaus auf Parz. 39 des Kleingartenvereins Klg. Prager Stral3e 120."

Die Beschwerdeflhrerin beantragte mit Schriftsatz vom 13. Oktober 2006 die Abberaumung dieser Verhandlung. Mit
Schreiben vom 16. Oktober 2006 teilte hiezu die MA 37 der Beschwerdeflhrerin mit, dass diesem Antrag nicht
stattgegeben werde. Trotz weiterer zwei Vertagungsantrage der Beschwerdefuhrerin vom 20. Oktober 2006 und
24. Oktober 2006 fuhrte die Baubehodrde erster Instanz die Verhandlung am 25. Oktober 2006 durch. In der
Verhandlungsschrift ist festgehalten, dass das Auftragsverfahren nicht durchgefihrt habe werden kdénnen, da die
Eigentimerin der Baulichkeit bzw. ihr Rechtsvertreter nicht erschienen seien.

Der Magistrat der Stadt Wien, MA 37, beraumte hierauf fir den 13. November 2006, 10.00 Uhr, neuerlich eine
mundliche Verhandlung an Ort und Stelle an. Die Ladung wurde sowohl der Beschwerdefuhrerin als auch deren
Vertreter zugestellt. Weder die Beschwerdefuhrerin noch deren Vertreter sind jedoch zur Verhandlung erschienen. In
der Verhandlungsschrift wurde von der Leiterin der Amtshandlung festgehalten, dass an das bestehende
Kleingartenwohnhaus ca. 60 cm von der linken Parzellengrenze ohne Baubewilligung ein Zubau im Ausmalf3 von ca.
1,37 m Breite, ca. 2,95 m Lange und ca. 2,30 m HOhe mit einem Pultdach, welches bis zu einer Hohe von 2,90 m
ansteige, errichtet worden sei. Der "Amtsabordnung" sei trotz mehrmaligem Lduten die Eingangstir nicht gedffnet
worden. Ein Verhinderungsgrund der Beschwerdeflihrerin sei der Behérde nicht bekannt gegeben worden, weshalb
die Verhandlung ohne Beisein der Beschwerdeflhrerin durchgefiihrt worden sei.

Am Verhandlungstag langte ein mittels Fax Ubermittelter Antrag der Beschwerdeflihrerin ein, in welchem sie die
Abberaumung der Verhandlung auf Grund ‘"einer kurzfristigen Erkaltungserkrankung mit Fieber" des
Beschwerdefiihrervertreters beantragte. Es sei dem Beschwerdefiihrervertreter nicht moglich, "die mundliche
Verhandlung bei den gegebenen kalten Witterungsbedingungen wahrzunehmen". "Auf Grund der Kurzfristigkeit der
Erkrankung" sei auch keine Substitution mehr mdéglich gewesen. Fir den Fall, dass die Behdrde diesem Antrag nicht
stattgeben sollte, beantragte die Beschwerdefiihrerin gemaR & 71 AVG die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versaumung der mindlichen Verhandlung. Die kurzfristige Erkrankung des Beschwerdeflhrervertreters stelle
ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis im Sinne des§ 71 AVG dar. Zum Beweis legte die
Beschwerdefiihrerin eine Rechnung der Schwedenapotheke vom Verhandlungstag 9.32 Uhr Uber den Erwerb des
Medikamentes Aspirin C Brausetabletten vor. Als weiteres Beweismittel beantragte die Beschwerdefhrerin hilfsweise
die Einvernahme ihres Rechtsvertreters.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 13. November 2006 wurde der Beschwerdeflhrerin unter
Spruchpunkt I. folgender Auftrag erteilt:

"Der ohne Baubewilligung (Einreichung gemaR § 8 WKIG) an der linken Seite direkt an das Kleingartenwohnhaus, im
Abstand von ca. 60 cm von der linken Parzellengrenze, angebaute, ebenerdige Zubau im Ausmall von ca.
1,37 m x 2,95 m, mit einem Pultdach von ca. 2,30 m Hohe ansteigend bis zu einer H6he von ca. 2,90 m ist entfernen zu
lassen."

Unter Spruchpunkt Il. wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf}
§ 71 AVG abgewiesen.

Zur Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages fiihrte die Behdrde aus, dass nicht nachvollziehbar sei, warum der
Beschwerdefiihrervertreter das von ihm genannte handelstbliche Medikament erst um 9.32 Uhr und nicht schon zu
einem friheren oder spateren Zeitpunkt besorgt habe. Da der Beschwerdefiihrervertreter das Medikament selbst
erworben habe, kdnne nicht von einer Bettlagrigkeit ausgegangen werden. Die Verstandigung Uber die
Augenscheinsverhandlung sei rechtzeitig erfolgt.

Den Bauauftrag stltzte die Behorde auf § 129 Abs. 10 Bauordnung fur Wien.

In der dagegen erhobenen Berufung fihrte die Beschwerdefihrerin aus, dass ihr Vertreter noch in den
Morgenstunden des Verhandlungstages vorgehabt habe, den Verhandlungstermin wahrzunehmen, obwohl er zu
diesem Zeitpunkt bereits unter einer akuten Erkaltungskrankheit mit Fieber gelitten habe. Gegen 8 Uhr habe er jedoch
erkennen mussen, dass die gesundheitlichen Auswirkungen der Erkaltung ein solches Ausmal erreicht hatten, dass
die Einnahme von entsprechenden Medikamenten notwendig sei und die Erkrankung eine Wahrnehmung der
Verhandlung nicht erlaube. Wie die Behorde erster Instanz annehmen habe koénnen, dass der
Beschwerdefiihrervertreter das Medikament selbst besorgt hatte, sei nicht nachvollziehbar. Zum Beweis fur die
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Erkrankung des Beschwerdefihrervertreters und dafir, dass dieser wegen der Erkrankung die mundliche Verhandlung
nicht habe wahrnehmen kénnen, sei dessen Einvernahme beantragt und eine Rechnung des Medikamentes vorgelegt
worden. Im Falle der Einvernahme des Rechtsvertreters der Beschwerdeflhrerin hatte sich herausgestellt, dass dieser
durch seine Erkrankung verhindert gewesen sei, an der Verhandlung teilzunehmen. Die Behdrde hatte diesbezuglich
auch ein medizinisches Gutachten einholen kénnen.

Die Behdrde habe nicht dargelegt, wie sie zu den Mallen des Zubaus gekommen sei. Hatte sie eine gesetzmalige
Verhandlung vor Ort durchgefuhrt, hatte sich herausgestellt, dass keineswegs an der linken Seite direkt an das
Kleingartenwohnhaus im Abstand von 60 cm von der linken Parzellengrenze ein solcher Zubau errichtet worden sei. In
Bezug auf die verfahrensgegenstandliche Kleingartenparzelle sei die bebaubare Flache im Bebauungsplan nicht mit
mindestens 100 m2 festgesetzt, weshalb die Grundflache von errichteten Nebengebduden auch nicht auf die
Ausnutzbarkeitsbestimmungen der Kleingartenparzelle anzurechnen sei. Es bestehe kein Zubau im Sinne der
Bauordnung fur Wien und des Wiener Kleingartengesetzes. Selbst wenn man von einem Zubau ausginge, sei davon
auszugehen, dass dieser bewilligt sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen.

Zum Wiedereinsetzungsantrag fuhrte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid aus, dass eine Erkrankung nur
dann einen Wiedereinsetzungsgrund darstelle, wenn diese einen Zustand der Dispositionsunfahigkeit zur Folge habe
und so plétzlich und so schwer auftrete, dass der Erkrankte nicht mehr in der Lage sei, die nach der Sachlage
gebotenen Malnahmen zu treffen. Der Beschwerdefiihrerin sei es nicht gelungen, das Vorliegen dieser
Voraussetzungen fir eine Bewilligung der Wiedereinsetzung glaubhaft zu machen. Die bloRe Vorlage eines
Kassazettels fur ein Medikament, das Ublicherweise bei nicht allzu schweren Erkrankungen eingenommen werde,
kénne fir eine solche Glaubhaftmachung nicht genligen, zumal keinerlei arztliche Vorschreibung oder eine arztliche
Bestatigung vorliege. Einem rechtskundigen Vertreter sei es durchaus zuzusinnen, ein entsprechendes arztliches Attest
vorzulegen. Selbst in der Berufungsschrift sei jedoch kein behandelnder Arzt namhaft gemacht worden (Hinweis auf
das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 1994, ZI. 90/13/0004). Der Grundsatz der amtswegigen Ermittlung der materiellen
Wahrheit entbinde einen Wiedereinsetzungswerber nicht von der Pflicht, alle Wiedereinsetzungsgrinde innerhalb der
gesetzlichen  Frist vorzulegen und glaubhaft zu machen. Gerade zufolge der Befristung eines
Wiedereinsetzungsantrages sei es nicht Sache der Behorde, tatsdchliche Umstdnde zu erheben, die einen
Wiedereinsetzungsgrund bilden kénnten (Hinweis auf den hg. Beschluss vom 22. Dezember 2005, ZI. 2005/20/0367).
Den Wiedereinsetzungswerber treffe die Obliegenheit, im Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder
unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert habe, und den behaupteten
Wiedereinsetzungsgrund bereits im Wiedereinsetzungsantrag glaubhaft zu machen, was auch ein entsprechendes
tatsachenbezogenes Antragsvorbringen voraussetze (Hinweis auf den hg. Beschluss vom 24. November 2005,
ZI. 2005/11/0176). Ein Sachverhalt sei glaubhaft zu machen, wenn die Umstande des Einzelfalles dafiir sprechen, der
vermutete Sachverhalt habe von allen anderen denkbaren Moglichkeiten die gréRte Wahrscheinlichkeit fur sich
(Hinweis auf den hg. Beschluss vom 23. November 2005, ZI. 2005/16/0099). Da es der Beschwerdeflhrerin nicht
gelungen sei, im Sinne dieser Rechtsprechung glaubhaft zu machen, dass ihr Rechtsvertreter einer so plétzlichen und
schweren Erkrankung unterlegen sei, dass dessen Dispositionsfahigkeit ausgeschlossen gewesen ware, sei der Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand spruchgemafl abzuweisen gewesen.

Zum Bauauftrag fuhrte die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides aus:

Von der BeschwerdefUhrerin sei nicht bestritten worden, dass sie Eigentimerin des bezughabenden Zubaus sei. Nach
§ 8 Abs. 1 WKIG bediirfe ein Zubau der hier zu beurteilenden Art einer Baubewilligung. Unter Zubauten seien gemaf}
8 60 Abs. 1 lit. a Bauordnung fur Wien in Verbindung mit § 1 Abs. 2 WKIG alle VergréRerungen eines Gebaudes in
waagrechter oder lotrechter Richtung, ausgenommen die Errichtung von Dachgauben, zu verstehen. Die an das
bestehende Kleingartenwohnhaus angebaute Baulichkeit stelle eine VergrofRerung dieses Gebadudes in waagrechter
Richtung dar und sei daher zweifelsohne als Zubau zu qualifizieren. Der Zubau sei von der Behorde erster Instanz
verbal und lagemaRig ausreichend umschrieben worden; es stehe eindeutig fest, um welche Baulichkeit es sich handle.
Eine Verwechslung sei ausgeschlossen.

Fur das gegenstandliche Grundstiick gelte die Widmung Erholungsgebiet-Kleingartengebiet fir ganzjahriges Wohnen
(Eklw). Die Regelung des § 82 Abs. 5 Bauordnung fur Wien sei daher im Beschwerdefall nicht anzuwenden. Es gebe


https://www.jusline.at/entscheidung/82102

namlich die Regelung des § 12 Abs. 3 WKIG. Im Bauauftragsverfahren sei die Frage der Bewilligungsfahigkeit einer
Baulichkeit nicht zu prifen. Dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, die Baulichkeit sei gemal? § 8 Abs. 6 und 10
WKIG bewilligt, da ein Gebdude im Sinne des § 12 Abs. 4 WKIG in Verbindung mit § 12 Abs. 5 WKIG bzw. § 16 Abs. 2
WKIG vorliege, sei entgegenzuhalten, dass eine Mal3geblichkeit der von der Beschwerdefthrerin ins Treffen geflhrten
Bestimmungen flur den hier zu priufenden Bauauftrag nicht gegeben sei, da § 12 Abs. 4 WKIG lediglich freistehende,
hochstens 2,20 m hohe Nebengebdude zur Unterbringung von Fahrradern erfasse, 8 12 Abs. 5 WKIG lediglich
Vordacher und Dachvorspringe bis zu einer Ausladung von héchstens 70 cm, Balkone bis zu einer Ausladung von
hoéchstens 1,20 m und nicht Uberdachte Kellerabgéange betreffe, und sich § 16 Abs. 2 WKIG nur auf die Gestaltung des
Kleingartens beziehe (Stitzmauern, Lichtschachte, Geldndeveranderungen, Stufenanlagen, Rampen, Wege,
Traufenpflaster, Terrassen, etc.).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages halt die Beschwerdefihrerin fur rechtswidrig, weil sich die belangte
Behdrde nicht hinreichend mit den vorgetragenen Grinden auseinander gesetzt habe und eine rechtswidrige
vorgreifende Beweiswlrdigung vorliege, weil ihr Rechtsvertreter, der als Zeuge fur die Glaubhaftmachung des geltend
gemachten Wiedereinsetzungsgrundes namhaft gemacht worden sei, nicht einvernommen worden sei.

Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdeflihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.

GemaR § 71 Abs. 1 Z. 1 AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft.

Der Wiedereinsetzungsantrag hat ein Vorbringen Gber seine Rechtzeitigkeit und die Angabe zu enthalten, aus welchem
Grund der Antragsteller den Tatbestand des § 71 Abs. 1 AVG als erflllt ansieht. Dabei trifft ihn die Obliegenheit, im
Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der
Frist gehindert hat, und diesen behaupteten Wiedereinsetzungsgrund bereits im Wiedereinsetzungsantrag glaubhaft
zu machen, was auch ein entsprechendes tatsachenbezogenes Antragsvorbringen voraussetzt (vgl. hiezu den
hg. Beschluss vom 24. Mai 2005, ZI. 2004/11/0233, m. w.N.). Den Wiedereinsetzungswerber trifft trotz des im
Verwaltungsverfahren herrschenden Grundsatzes der amtswegigen Ermittlung der materiellen Wahrheit die Pflicht,
alle Wiedereinsetzungsgrinde innerhalb der gesetzlichen Frist vorzubringen und glaubhaft zu machen. Gerade zufolge
der Befristung eines Wiedereinsetzungsantrages ist es nicht Sache der Behorde, tatsachliche Umstande zu erheben,
die einen Wiedereinsetzungsantrag bilden kdnnen. Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden ist daher nur in
jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gedeckt ist (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 31. August 2006, ZI. 2004/21/0139).

Die Beschwerdefiihrerin stitzte ihren Wiedereinsetzungsantrag auf die "kurzfristige Erkaltungserkrankung mit Fieber"
ihres Vertreters.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid zutreffend darauf hingewiesen, dass eine Erkrankung einen
Wiedereinsetzungsgrund nur dann darstellt, wenn diese einen Zustand der Dispositionsunfahigkeit zur Folge hatte und
so pldtzlich und so schwer auftrat, dass der Erkrankte nicht mehr in der Lage war, die nach Sachlage gebotenen
MalRnahmen zu treffen. Auch wenn, wie der Beschwerdevertreter behauptet, seine Erkrankung plotzlich aufgetreten
sein sollte, folgt aus seinem Vorbringen und seinem Verhalten im Zuge der behaupteten Erkrankung, dass er nicht
arbeitsunfahig war und dass daher keine Dispositionsunfahigkeit vorlag, die ihn gehindert hatte, an der Verhandlung
teilzunehmen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. April 2004 ZI. 2003/05/0246) bzw. der Fristversdaumung durch
andere geeignete Dispositionen - im Besonderen durch Beauftragung eines Vertreters -


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/entscheidung/31703

entgegen zu wirken (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. November 2007, ZI.2007/21/0308). Nicht die subjektive
Einschatzung der Erkrankung ist fir die Unabwendbarkeit des Hindernisses, bei der Verhandlung zu erscheinen,
mallgebend, sondern die objektivierbare Gebotenheit aus medizinischer Sicht, der Verhandlung fern zu bleiben,
welche sich aus der Art und Schwere der Erkrankung ergibt, die grundsatzlich anhand medizinischer Befunde und
hievon abgeleiteter arztlicher Schlussfolgerungen zu finden sein wird (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
27. September 1999, ZI.99/17/0313). Es war daher im Beschwerdefall fir die Dartuung des behaupteten
Wiedereinsetzungsgrundes nicht erforderlich, die Beschwerdeflihrerin bzw. ihren Rechtsvertreter einzuvernehmen.
Nach den festgestellten und vorliegenden Umstanden konnte die belangte Behérde vielmehr davon ausgehen, dass
keine Erkrankung des Beschwerdeflhrervertreters vorlag, die als Wiedereinsetzungsgrund tragfahig gewesen ware,
zumal im Wiedereinsetzungsantrag Ausfuhrungen zur medizinisch indizierten Dispositionsunfahigkeit des

Beschwerdefihrervertreters im aufgezeigten Umfang fehlen.

Zur behaupteten Rechtswidrigkeit des Bauauftrages fuhrt die Beschwerdefihrerin aus, die belangte Behdrde habe
einen aktenwidrigen Sachverhalt angenommen. Abweichend von der Behorde erster Instanz habe sie festgestellt, dass
der angebliche Zubau in einem Abstand von 60 cm zur Grenze zu Los Nr. 40 errichtet worden sei. Die Umschreibung
des angeblichen Zubaus sei nicht konkretisiert worden.

Gemall § 129 Abs. 10 Bauordnung fir Wien ist jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieBlich der
Bebauungsvorschriften zu beheben. Ein vorschriftswidriger Bau, fir den eine nachtragliche Bewilligung oder
Kenntnisnahme einer Bauanzeige nicht erwirkt worden ist, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behorde
Auftrage erteilen; solche Auftrage mussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fir das Leben oder die
Gesundheit von Menschen besteht.

Das im Beschwerdefall anzuwendende Gesetz Uber Kleingarten, LGBI. Nr. 57/1996 (Wiener Kleingartengesetz 1996; in
der Folge:

WKIG), ist eine Bauvorschrift im Sinne des 8 129 Abs. 10 Bauordnung fur Wien, gilt doch gemal? § 1 Abs. 2 dieses
Gesetzes, soweit darin nicht anderes bestimmt ist, auch flur Bauvorhaben, auf welche dieses Gesetz anzuwenden ist,
die Bauordnung fur Wien. 8 8 WKIG ordnet fur bestimmte Bauvorhaben unter den dort genannten
Tatbestandsvoraussetzungen eine Baubewilligungspflicht an. Fir nach diesem Gesetz nicht zuldssig ausgefihrte
Baufuhrungen gilt infolge der Verweisungsbestimmung des 8 1 Abs. 2 leg. cit. die Bauordnung fur Wien (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 21. September 2007, ZI. 2005/05/0134, m. w. N.).

Gemall 8 8 Abs. 1 WKIG ist fur Neu-, Zu- und Umbauten von im "Grinland-Erholungsgebiet-Kleingartengebiet”
liegenden Kleingartenwohnhdusern eine Baubewilligung nach MalRgabe der entsprechenden Bestimmungen dieses
Gesetzes erforderlich.

Nach § 60 Abs. 1 lit. a Bauordnung fur Wien sind Zubauten alle VergréBerungen eines Gebaudes in waagrechter oder
lotrechter Richtung, ausgenommen die Errichtung von Dachgauben.

Auf Grund der unbedenklichen Feststellungen der Baubehdérden ist der vom Bauauftrag erfasste Bau als Zubau im
Sinne der zitierten gesetzlichen Regelung zu qualifizieren. Dieser vorschriftswidrige Bau, fir den eine nachtragliche
Bewilligung bislang nicht erwirkt worden ist, ist daher gemal § 129 Abs. 10 Bauordnung fur Wien zu beseitigen.

Die belangte Behorde hatte - gedeckt durch die Aktenlage, insbesondere den vorhandenen Lageplan und den Inhalt
der beim Ortsaugenschein angefertigten Verhandlungsschrift - nachvollziehbar feststellen kdnnen, dass der
gegenstandliche Zubau an der linken Grundstucksseite zum Nachbargrundstick Parzelle Nr. 40 errichtet worden ist. In
der Verhandlungsschrift ist auch die genaue Lage des Zubaus durch Angabe von Breite, Ldnge und Hohe sowie des
Abstandes zu den Parzellengrenzen festgehalten. Der Bauauftrag ist daher ausreichend konkretisiert im Sinne des § 59
AVG. Die behauptete Aktenwidrigkeit liegt nicht vor.

Die BeschwerdefUhrerin hat im Verfahren vor den Verwaltungsbehdérden nie bestritten, dass sie Eigentimerin des vom
Bauauftrag erfassten Bauwerkes ist. Insofern sie nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof bestreitet, Eigentimerin
dieser baulichen Anlage zu sein, verstdRt sie gegen das vor dem Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot im
Sinne des § 41 Abs. 1 VWGG.

Die behauptete Rechtsverletzung liegt sohin nicht vor. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 29. April 2008
Schlagworte

Bewilligungspflicht Bauwerk BauRallg4Baupolizei Baupolizeiliche Auftrédge Baustrafrecht Kosten Konsenslosigkeit und
Konsenswidrigkeit unbefugtes Bauen BauRallg9/2
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