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Spruch

Der BeschwerdefUhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in
seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Tirol ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.142,-- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 21. Februar 2002 wurde die vom
Beschwerdefiihrer erhobene MaRBnahmenbeschwerde gegen seine Festnahme durch Organe der Bergwacht Tirol
wegen Ubertretung eines - durch 83 Abs2 der Verordnung des Biirgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck als
zustandige Bezirksverwaltungsbehdrde Uber die Erklarung der "Kranebitter Innau" im Gebiet der Landeshauptstadt
Innsbruck zum geschitzten Landschaftsteil (Geschltzter Landschaftsteil Kranebitter Innau) verfigten -
Betretungsverbots als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer und seine Frau waren am 16. Marz 2001 von zwei Organen der Bergwacht Tirol beim Joggen in
der "Kranebitter Innau" angehalten, auf das Betretungsverbot hingewiesen und mit Organstrafverfigung zur
Bezahlung von je S 100,- aufgefordert worden. Der Beschwerdefiihrer hatte die Bezahlung verweigert und ein Absehen
von der Strafe - allenfalls unter Erteilung einer Ermahnung - gemal 821 VStG begehrt. Da er sich in der Folge geweigert
hatte, seine Identitat bekannt zu geben, war zunachst seine Festnahme ausgesprochen und etwa eine halbe Stunde
spater - nach Bekanntgabe des Namens und der Adresse des Beschwerdefihrers durch den per Mobiltelefon
kontaktierten Rechtsvertreter des Beschwerdefuihrers - wieder aufgehoben worden. In weiterer Folge hatte sich der
Beschwerdefihrer bereit erklart, die beiden Strafbetrage zu bezahlen.

2. Gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG
gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf persoénliche Freiheit
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und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheids, in eventu
die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt wird.

3. Aus Anlass dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 12. Dezember 2002 beschlossen, gemal3 Art139
Abs1 B-VG die Gesetzmaligkeit des 83 Abs2 der Verordnung des Burgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck als
Bezirksverwaltungsbehdrde Uber die Erklarung der "Kranebitter Innau" im Gebiet der Landeshauptstadt Innsbruck
zum geschitzten Landschaftsteil (kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel sowie im Boten fur Tirol Nr.
1020/1993) von Amts wegen zu prufen.

Mit Erkenntnis vom 11. Juni 2003, V93/02, hat der Verfassungsgerichtshof die in Prufung gezogene Bestimmung als
gesetzwidrig aufgehoben.

4. Die belangte Behorde hat bei Erlassung des angefochtenen Bescheids die als gesetzwidrig aufgehobene
Verordnungsbestimmung angewendet. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dass diese Rechtsanwendung fur die
Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers nachteilig war. Der Beschwerdeflhrer wurde also durch den angefochtenen
Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnungsbestimmung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg.
10.404/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. Im zugesprochenen Betrag sind Umsatzsteuer in der Hohe von € 327,-
- sowie der Ersatz der gemaR 817a VfGG entrichteten Eingabengebuhr enthalten.

6. Dies konnte gemal’ 819 Abs4 Z3 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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