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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VwWGG §28 Abs1 Z4;
VwWGG 8§36 Abs2;
VWGG 8§42 Abs2 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Gber die Beschwerde des D M in St. V, vertreten durch
Dr. Karl Bernhauser, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 30. Dezember 2005, ZI. Senat-VB-02-0012, betreffend
Richtlinienbeschwerde (weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit (bei der belangten Behdrde am 22. Juni 1998 eingelangter) Richtlinienbeschwerde begehrte der Beschwerdeflhrer
festzustellen, dass "durch die obgenannte Verhaltensweise" (namlich: bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am
8.5.1998 am Gendarmerieposten St. V sei durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes durch die Fragestellung
und insbesondere durch die Bezugnahme auf die Person seines Vaters, der wegen Suchtgiftdelikten vorbestraft sei, ein
Zusammenhang hergestellt worden, der bei Bedachtnahme auf zwei im Jahre 1996 gegen ihn, den Beschwerdefiihrer,
gefiihrte Amtshandlungen geeignet sei, anzunehmen, dass die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei der
Erfullung ihrer Aufgaben nicht alles unterlassen hatten, den Eindruck der Voreingenommenheit zu erwecken) die
Richtlinien fur das Einschreiten der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes gemaRl der Richtlinienverordnung
BGBI. Nr. 266/1993, insbesondere § 5 Abs. 1 leg. cit. verletzt worden sei.

Zum weiteren Verfahren Uber diese Richtlinienbeschwerde wird auf das hg. Erkenntnis vom 17. September 2002,
ZI. 2000/01/0138, verwiesen. Dieses Erkenntnis - mit dem der damals angefochtene Bescheid vom 23. November 1999
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben worden war - wurde der belangten
Behorde am 4. November 2004 zugestellt.
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Da die belangte Behorde innerhalb der gesetzlichen Entscheidungsfrist keinen Ersatzbescheid erlieR, erhob der
Beschwerdefihrer zu hg. ZI. 2003/01/0287 Saumnisbeschwerde. Mit Berichterverfiigung vom 27. Mai 2003 wurde der
belangten Behdrde gemal3 8 36 Abs. 2 VWGG aufgetragen, binnen drei Monaten den versaumten Bescheid zu erlassen
und eine Abschrift desselben vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht
vorliege und dazu gemaB§ 36 Abs. 1 VWGG die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Uber Antrag der
belangten Behdrde wurde die Frist zur Nachholung des versaumten Bescheides in der Folge gemaR § 36 Abs. 2 zweiter
Satz VwGG bis 1. Mai 2004 verlangert.

In der Folge Ubermittelte die belangte Behorde eine Ausfertigung des Bescheides vom 30. Dezember 2005, mit dem die
Richtlinienbeschwerde des Beschwerdeflhrers als unbegriindet abgewiesen wurde. Dieser Bescheid wurde dem

Beschwerdeflihrer am 9. Janner 2006 zugestellt.

Daraufhin wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 2006, ZI. 2003/01/0287, das

Saumnisbeschwerdeverfahren eingestellt.

Mit der vorliegenden Beschwerde bekampft der Beschwerdefuhrer den genannten Bescheid der belangten Behorde
vom 30. Dezember 2005 wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde mit der Begriindung,
dieser Bescheid sei von der belangten Behdrde erst nach Ablauf der vom Verwaltungsgerichtshof gesetzten Frist

erlassen worden.

Die belangte Behorde legte Teile der Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer

Gegenschrift ab.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf’ 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geht mit dem ergebnislosen Verstreichen der der
saumigen Verwaltungsbehdrde gemal § 36 Abs. 2 VWGG gesetzten Frist die Zustandigkeit zur Entscheidung von ihr auf
den Verwaltungsgerichtshof Uber. Erldsst die sdumige Verwaltungsbehoérde den Bescheid erst nach diesem
Zustandigkeitsibergang, so ist diese Unzustandigkeit im Verfahren Uber die Beschwerde gegen diesen Bescheid vom
Verwaltungsgerichtshof nicht von Amts wegen, sondern nur dann wahrzunehmen, wenn der Beschwerdefiihrer diesen
Umstand ausdrucklich als Beschwerdepunkt geltend macht (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 13. September 2006,
ZI. 2006/12/0038, und die darin angegebene Judikatur, sowie vom 17. Dezember 2007, Z|.2005/01/0863).

Im Beschwerdefall endete die der belangten Behdrde zur Nachholung des versdumten Bescheides offenstehende
verlangerte Frist am 1. Mai 2004. Der nachgeholte Bescheid wurde hingegen erst am 9. Janner 2006 und damit nach
Fristablauf erlassen.

Da der Beschwerdeflhrer die Unzustandigkeit der belangten Behdrde als Beschwerdepunkt geltend machte, war der
angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behdrde aufzuheben.

Der Spruch Uuber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Wien, am 6. Mai 2008
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