jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2008/5/7
2007/08/0002

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.05.2008

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1997 8§10 Abs1 Z1;
FrG 1997 8107 Abs1 Z1;
FrG 1997 8§16 Abs2;
FrG 1997 §36;
VWGG 830 Abs2;
VwRallg;
1. VWGG 8 30 heute
VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 glltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

o v kM wNnN

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Koller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde des M
Jin S, vertreten durch Dr. Paul Delazer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maximilianstral3e 2/1, gegen den auf Grund
eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice Tirol vom 22. Dezember 2006, ZI. LGSTi/V/0552/3648 03 09 86-709/2006, betreffend Anspruch
auf Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat der dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von
EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen zu ersetzen.

Begrindung

Nach der Aktenlage steht fest, dass dem Beschwerdeflhrer - einem serbischen Staatsangehdrigen - am 13. Juli 1998
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ein unbefristeter Aufenthaltstitel (Niederlassungsbewilligung unbefristet, Verwendung: jeglicher Zweck ausgenommen
unselbstandiger Erwerb) ausgestellt worden ist. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom
27. Februar 2006 ist GUber den Beschwerdefihrer ein befristetes Aufenthaltsverbot verhangt worden. Die gegen diesen
Bescheid eingebrachte Berufung ist von der Sicherheitsdirektion Tirol mit Bescheid vom 20. April 2006 abgewiesen
worden. Der gegen diesen Bescheid an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss vom
17. Mai 2006, ZI. AW 2006/18/0102, aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Bescheid vom 16. November 2006 hat die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice den Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld vom 23. Oktober 2006 gemal? § 7 AIVG mangels
Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt abgewiesen.Mit Bescheid vom 16. November 2006 hat die regionale Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld vom
23. Oktober 2006 gemdR Paragraph 7, AIVG mangels Verfligbarkeit am Arbeitsmarkt abgewiesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung hat der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vorgebracht, dass
durch den genannten Beschluss auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Verhdngung des
Aufenthaltsverbotes vorlaufig keine Rechtswirkungen entfalten kénne. Kénne aber ein "Aufenthaltstitel" (gemeint wohl
ein Aufenthaltsverbot) keine Rechtswirkung entfalten, dann gelte der unbefristete Aufenthaltstitel. Damit sei der
Beschwerdefiihrer zum Aufenthalt berechtigt. Der Zweck seines Aufenthaltstitels sei mit "jeglicher Zweck" eingetragen,
sodass er auch beschaftigt werden kénne. Er sei daher vermittelbar und habe Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde in Bestdtigung des erstinstanzlichen Bescheides die
Berufung des Beschwerdeflihrers abgewiesen.

In der Begrindung stellte die belangte Behdrde die von ihr angewendeten Normen sowie Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dar und fihrte aus, dass gemall & 10 Abs. 1 NAG insbesondere Aufenthaltstitel des
Aufenthalts- und Niederlassungsrechts unglltig wirden, wenn gegen Fremde ein Aufenthaltsverbot oder eine
Ausweisung durchsetzbar oder rechtskraftig werde. Solche Fremde verléren ihr Recht auf Aufenthalt. Das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass Uber den Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltsverbot verhdngt worden sei.
Dieses sei letztinstanzlich bestdtigt worden und daher in Rechtskraft erwachsen. Die durch den
Verwaltungsgerichtshof zuerkannte aufschiebende Wirkung der Beschwerde vermag die Durchsetzbarkeit des
Aufenthaltsverbotes zu verhindern, nicht jedoch die Rechtskraft des Aufenthaltsverbotes zu durchbrechen. GemaR
§ 10 Abs. 1 NAG werde ein Aufenthaltstitel jedoch bereits dann ungultig, wenn ein Aufenthaltsverbot rechtskraftig
werde. Einer Durchsetzbarkeit bedlrfe es zusatzlich nicht. Der Beschwerdeflihrer sei daher nicht berechtigt, eine
unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszuiiben, und gelte demnach als nicht verfigbar im Sinne des
§ 7 AIVG.In der Begriindung stellte die belangte Behdrde die von ihr angewendeten Normen sowie Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dar und flhrte aus, dass gemdafR Paragraph 10, Absatz eins, NAG insbesondere
Aufenthaltstitel des Aufenthalts- und Niederlassungsrechts unglltig wirden, wenn gegen Fremde ein
Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar oder rechtskraftig werde. Solche Fremde verldren ihr Recht auf
Aufenthalt. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass tber den Beschwerdefihrer ein Aufenthaltsverbot verhangt
worden sei. Dieses sei letztinstanzlich bestatigt worden und daher in Rechtskraft erwachsen. Die durch den
Verwaltungsgerichtshof zuerkannte aufschiebende Wirkung der Beschwerde vermag die Durchsetzbarkeit des
Aufenthaltsverbotes zu verhindern, nicht jedoch die Rechtskraft des Aufenthaltsverbotes zu durchbrechen. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, NAG werde ein Aufenthaltstitel jedoch bereits dann ungtiltig, wenn ein Aufenthaltsverbot
rechtskraftig werde. Einer Durchsetzbarkeit bedurfe es zusatzlich nicht. Der Beschwerdefliihrer sei daher nicht
berechtigt, eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszulben, und gelte demnach als nicht verfigbar
im Sinne des Paragraph 7, AIVG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, der Sache nach nur wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 7 AIVG - in der hier anzuwendenden Fassung,BGBI. | Nr. 102/2005 - hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer -
neben weiteren Voraussetzungen - der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht (Abs. 1 Z. 1). Der Arbeitsvermittlung
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steht gemald Abs. 2 leg. cit. zur Verfluigung, wer unter anderem eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf. Nach § 7
Abs. 3 Z. 2 AIVG kann und darf eine Beschaftigung eine Person aufnehmen, die sich berechtigt im Bundesgebiet
aufhalt, um eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszuliben.Gemal3 Paragraph 7, AIVG - in der hier
anzuwendenden Fassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2005, - hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer -
neben weiteren Voraussetzungen - der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht (Absatz eins, Ziffer eins,). Der
Arbeitsvermittlung steht gemaR Absatz 2, leg. cit. zur Verflgung, wer unter anderem eine Beschaftigung aufnehmen
kann und darf. Nach Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 2, AIVG kann und darf eine Beschaftigung eine Person aufnehmen,

die sich berechtigt im Bundesgebiet aufhalt, um eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszuliben.

Im Hinblick auf den im Beschwerdefall vor Inkrafttreten des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
(Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. | Nr. 100/2005) (NAG) am 1. Janner 2006 erteilten Aufenthaltstitel ist zunachst die
Frage nach dessen Weitergeltung zu beantworten.Im Hinblick auf den im Beschwerdefall vor Inkrafttreten des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Fremdenrechtspaket 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
(NAG) am 1. Janner 2006 erteilten Aufenthaltstitel ist zundchst die Frage nach dessen Weitergeltung zu beantworten.

Gemal 8 81 Abs. 2 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 99/2006 gelten vor dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes
erteilte Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen innerhalb ihrer Gultigkeitsdauer und ihres Giiltigkeitszweckes
insoweit weiter, als sie nach dem Zweck des Aufenthaltes den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechen. Das
Recht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bedarf jedenfalls der Ausstellung eines Aufenthaltstitels nach diesem
Bundesgesetz, sofern dies nicht bereits nach dem Fremdengesetz 1997 méglich war. Der Bundesminister fir Inneres
ist ermdchtigt, durch Verordnung festzulegen, welche vor dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes erteilten
Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen nach ihrem Aufenthaltszweck als entsprechende Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen nach diesem Bundesgesetz und dem Fremdenpolizeigesetz weiter gelten.Gemal
Paragraph 81, Absatz 2, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2006, gelten vor dem In-Kraft-
Treten dieses Bundesgesetzes erteilte Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen innerhalb ihrer
Gultigkeitsdauer und ihres Gultigkeitszweckes insoweit weiter, als sie nach dem Zweck des Aufenthaltes den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechen. Das Recht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bedarf jedenfalls
der Ausstellung eines Aufenthaltstitels nach diesem Bundesgesetz, sofern dies nicht bereits nach dem
Fremdengesetz 1997 maoglich war. Der Bundesminister flr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen,
welche vor dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes erteilten Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen nach
ihrem Aufenthaltszweck als entsprechende Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen nach diesem
Bundesgesetz und dem Fremdenpolizeigesetz weiter gelten.

Dem Beschwerdefihrer wurde am 13. Juli 1998 ein unbefristeter Aufenthaltstitel "Niederlassungsbewilligung
unbefristet, jeglicher Zweck ausgenommen unselbstandiger Erwerb" erteilt.

Nach § 11 Abs. 2 Z. 1 lit. A Z. 4 der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfiihrungsverordnung,
BGBI. Il Nr. 451/2005, gelten die vor dem In-Kraft-Treten des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes erteilten
Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen nach dem Fremdengesetz 1997 (FrG), BGBI. | Nr. 75/1997, in der
Fassung vor der FrG-Novelle 2002, BGBI. | Nr. 126/2002, - um eine solche handelt es sich nach dem Zeitpunkt der
Erteilung im Beschwerdefall - nach ihrem Aufenthaltszweck als entsprechende Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz oder als Berechtigungen nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 wie folgt weiter: die "Niederlassungsbewilligung jeglicher Aufenthaltszweck ausgenommen
unselbstandiger Erwerb" als "Niederlassungsbewilligung - beschrankt".Nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, lit. A
Ziffer 4, der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 451 aus
2005,, gelten die vor dem In-Kraft-Treten des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes erteilten Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen nach dem Fremdengesetz 1997 (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,, in
der Fassung vor der FrG-Novelle 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, - um eine solche handelt es sich
nach dem Zeitpunkt der Erteilung im Beschwerdefall - nach ihrem Aufenthaltszweck als entsprechende Aufenthalts-
und Niederlassungsberechtigungen nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz oder als Berechtigungen nach
dem Fremdenpolizeigesetz 2005 wie folgt weiter: die "Niederlassungsbewilligung jeglicher Aufenthaltszweck
ausgenommen unselbstandiger Erwerb" als "Niederlassungsbewilligung - beschrankt".

GemaR § 8 Abs. 2 Z. 4 NAG werden Niederlassungsbewilligungen erteilt als "Niederlassungsbewilligung - beschrankt",
die zur befristeten Niederlassung und zur Austbung einer selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit,
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fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz gilt, berechtigt. Gemal Paragraph
8, Absatz 2, Ziffer 4, NAG werden Niederlassungsbewilligungen erteilt als "Niederlassungsbewilligung - beschrankt", die
zur befristeten Niederlassung und zur Austbung einer selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur
die eine entsprechende Berechtigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz gilt, berechtigt.

Nach § 3 Abs. 2 AusIBG, in der Fassung BGBI. | Nr. 99/2006, darf ein Auslander, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, eine Beschaftigung nur antreten und ausliben, wenn fir ihn eine Beschaftigungsbewilligung,
eine Zulassung als Schlusselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde
oder wenn er eine flur diese Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen
Niederlassungsnachweis besitzt.Nach Paragraph 3, Absatz 2, AusIBG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 99 aus 2006, darf ein Auslander, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, eine
Beschaftigung nur antreten und ausiben, wenn fur ihn eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als
Schlusselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn er eine
far diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine "Niederlassungsbewilligung -

unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen Niederlassungsnachweis besitzt.

Der Beschwerdefuhrer hat zwar nicht behauptet, dass eine der in § 3 Abs. 2 AusIBG genannten Voraussetzungen fur
die Berechtigung zum Antritt oder zur Austbung einer Beschaftigung in seinem Fall bereits vorldgen. Fir den
Beschwerdefihrer kdme jedoch bei Vorliegen der Voraussetzung des 8 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG, wonach fiir die Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung unter anderem ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG, das eine Beschaftigung nicht
ausschliel3t, erforderlich ist, und unter den weiteren im AusIBG vorgesehenen Voraussetzungen die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung in Frage (vgl. das Erkenntnis vom 20. Februar 2008, ZI.2007/08/0183).Der
Beschwerdefiihrer hat zwar nicht behauptet, dass eine der in Paragraph 3, Absatz 2, AusIBG genannten
Voraussetzungen fur die Berechtigung zum Antritt oder zur Auslbung einer Beschaftigung in seinem Fall bereits
vorlagen. Fur den Beschwerdefiihrer kame jedoch bei Vorliegen der Voraussetzung des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer
7, AusIBG, wonach fiur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung unter anderem ein Aufenthaltsrecht nach dem
NAG, das eine Beschaftigung nicht ausschliel3t, erforderlich ist, und unter den weiteren im AusIBG vorgesehenen
Voraussetzungen die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung in Frage vergleiche , das Erkenntnis vom
20. Februar 2008, ZI. 2007/08/0183).

Allerdings stunde dieser Moglichkeit - tréfe die Beurteilung zu - die von der belangten Behdrde fur ihr Ergebnis als
tragend angenommene Begrindung, der Aufenthaltstitel des Beschwerdeflihrers entfalte keine Wirkung mehr,
entgegen. Die belangte Behorde ist unter Berufung auf§ 10 NAG namlich davon ausgegangen, dass die der
Beschwerde gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion Tirol vom 20. April 2006, mit dem die Berufung gegen die
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes abgewiesen wurde, zuerkannte aufschiebende Wirkung nicht bewirke, dass der
Aufenthaltstitel des Beschwerdefuhrers weiter gultig sei. Diese Ansicht der belangten Behorde erweist sich jedoch aus
folgenden Griinden als unrichtig:Allerdings stiinde dieser Moglichkeit - tréfe die Beurteilung zu - die von der belangten
Behorde fur ihr Ergebnis als tragend angenommene Begrindung, der Aufenthaltstitel des Beschwerdefiihrers entfalte
keine Wirkung mehr, entgegen. Die belangte Behorde ist unter Berufung auf Paragraph 10, NAG namlich davon
ausgegangen, dass die der Beschwerde gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion Tirol vom 20. April 2006, mit dem
die Berufung gegen die Verhangung des Aufenthaltsverbotes abgewiesen wurde, zuerkannte aufschiebende Wirkung
nicht bewirke, dass der Aufenthaltstitel des Beschwerdefiihrers weiter glltig sei. Diese Ansicht der belangten Behorde
erweist sich jedoch aus folgenden Grinden als unrichtig:

Gemall § 10 Abs. 1 NAG werden Aufenthaltstitel ungiltig, wenn gegen Fremde ein Aufenthaltsverbot oder eine
Ausweisung durchsetzbar oder rechtskraftig wird. Solche Fremde verlieren ihr Recht auf Aufenthalt. Ein Aufenthaltstitel
lebt von Gesetzes wegen wieder auf, sofern innerhalb der urspringlichen Geltungsdauer das Aufenthaltsverbot anders
als nach & 65 FPG oder die Ausweisung behoben wird.Gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, NAG werden Aufenthaltstitel
ungultig, wenn gegen Fremde ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar oder rechtskraftig wird.
Solche Fremde verlieren ihr Recht auf Aufenthalt. Ein Aufenthaltstitel lebt von Gesetzes wegen wieder auf, sofern
innerhalb der urspringlichen Geltungsdauer das Aufenthaltsverbot anders als nach Paragraph 65, FPG oder die
Ausweisung behoben wird.

Nach der Rechtsprechung dirfen auf Grund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ab Zustellung des
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entsprechenden Beschlusses an den Bescheid keine Rechtswirkungen mehr gekntipft werden (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 24. Februar 2000, ZI. 99/02/0243, mit Hinweis auf das Erkenntnis vom 3. Marz 1994, ZI.93/18/0550).Nach der
Rechtsprechung durfen auf Grund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ab Zustellung des entsprechenden
Beschlusses an den Bescheid keine Rechtswirkungen mehr geknlpft werden vergleiche , etwa das Erkenntnis vom
24, Februar 2000, ZI. 99/02/0243, mit Hinweis auf das Erkenntnis vom 3. Marz 1994, ZI.93/18/0550).

Wurde einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 30 Abs. 2 VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt,
so bewirkt dies, dass die Abschiebung, die Festnahme und die Anhaltung in Schubhaft des betroffenen Fremden zur
Sicherung seiner Abschiebung unzulassig sind. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hat fur die Dauer des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof auch jedenfalls zur Folge, dass die Bindungswirkungen und
Tatbestandswirkungen des angefochtenen Bescheides insofern vorlaufig auler Kraft gesetzt werden, als der in 8 10
Abs. 1 Z. 1 FrG 1997 normierte Grund zur Versagung eines Einreisetitels oder Aufenthaltstitels gegen den Betroffenen
nicht herangezogen werden darf, der Fremde wegen nicht rechtzeitiger Ausreise nach Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemaR 8 107 Abs. 1 Z. 1 FrG 1997 nicht bestraft werden darf, sowie schlieBlich auch, dass eine
allenfalls durch das Aufenthaltsverbot gemalR § 16 Abs. 2 FrG 1997 bewirkte Ungultigkeit eines Einreisetitels oder
Aufenthaltstitels suspendiert ist (vgl. den Beschluss 4. Oktober 2000, ZI. AW 2000/21/0128, mwN, sowie das Erkenntnis
vom 9. Marz 1995, ZI. 93/18/0350).Wurde einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 30, Absatz
2, VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt, so bewirkt dies, dass die Abschiebung, die Festnahme und die
Anhaltung in Schubhaft des betroffenen Fremden zur Sicherung seiner Abschiebung unzulassig sind. Die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung hat fir die Dauer des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof auch jedenfalls zur
Folge, dass die Bindungswirkungen und Tatbestandswirkungen des angefochtenen Bescheides insofern vorlaufig aulRer
Kraft gesetzt werden, als der in Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, FrG 1997 normierte Grund zur Versagung eines
Einreisetitels oder Aufenthaltstitels gegen den Betroffenen nicht herangezogen werden darf, der Fremde wegen nicht
rechtzeitiger Ausreise nach Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemald Paragraph 107, Absatz eins, Ziffer eins, FrG
1997 nicht bestraft werden darf, sowie schliel3lich auch, dass eine allenfalls durch das Aufenthaltsverbot gemalid
Paragraph 16, Absatz 2, FrG 1997 bewirkte Ungultigkeit eines Einreisetitels oder Aufenthaltstitels suspendiert ist
vergleiche , den Beschluss 4. Oktober 2000, ZI. AW 2000/21/0128, mwN, sowie das Erkenntnis vom 9. Mdrz 1995,
ZI. 93/18/0350).

Das bedeutet fir den vorliegenden Fall, dass der Aufenthaltstitel des Beschwerdeflihrers (vorerst) weiter glltig ist. Sein
Aufenthaltstitel erlaubt ihm die Austbung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende
Berechtigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz gilt. Eine Voraussetzung fur die Erteilung einer solchen
Berechtigung ist unter anderem ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG, das eine Beschaftigung nicht ausschlie3t. Da der
Beschwerdefihrer tber ein solches Aufenthaltsrecht verflugt, kam fur ihn unter den weiteren im AusIBG vorgesehenen
Voraussetzungen die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung in Frage. Damit war der Beschwerdefuhrer im
Zeitraum von der Antragstellung auf Arbeitslosengeld zumindest bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides aber
auch im Sinne des 8 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG verfugbar.Das bedeutet fur den vorliegenden Fall, dass der Aufenthaltstitel des
Beschwerdefiihrers (vorerst) weiter gultig ist. Sein Aufenthaltstitel erlaubt ihm die Austbung einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz gilt. Eine
Voraussetzung fur die Erteilung einer solchen Berechtigung ist unter anderem ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG,
das eine Beschaftigung nicht ausschliefl3t. Da der Beschwerdeflhrer Uber ein solches Aufenthaltsrecht verfigt, kam fur
ihn unter den weiteren im AusIBG vorgesehenen Voraussetzungen die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung in
Frage. Damit war der Beschwerdefiihrer im Zeitraum von der Antragstellung auf Arbeitslosengeld zumindest bis zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides aber auch im Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 2, AIVG verfligbar.

Die belangte Behorde hat diese Rechtslage verkannt, weshalb der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.Die belangte Behorde hat diese Rechtslage verkannt, weshalb
der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG

aufzuheben war.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI. Il Nr. 333. Wien, am 7. Mai 2008Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der VwWGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 333. Wien, am
7. Mai 2008
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