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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Moritz, Dr. Lehofer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde
des Fin L, vertreten durch Sattlegger, Dorninger, Steiner & Partner, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Harrachstrale 6, gegen
den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberésterreich vom 6. Mérz 2007, ZI. LGSOO/Abt.4/05660810/2006-0,
betreffend Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Hohe von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Bezug von Notstandshilfe stehende Beschwerdeflhrer ist gelernter Werkzeugmacher. Am 11. Oktober 2006
wurde ihm vom Arbeitsmarktservice Oberdsterreich, Regionale Geschaftsstelle Traun (in der Folge: AMS Traun), eine
Beschaftigung als Produktionsarbeiter bei der R GmbH zugewiesen. Als Anforderungen waren in dem im Akt in Form
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eines Computerausdrucks vorhandenen Stelleninserat unter anderem ein Fuhrerschein der Klasse C und technisches
Verstandnis angefuhrt. Arbeitszeit und Entlohnung wiirden nach Absprache erfolgen.

Am 23. Oktober 2006 wurde vom AMS Traun mit dem Beschwerdeflihrer eine Niederschrift Uber das
Nichtzustandekommen einer zugewiesenen Beschaftigung aufgenommen. Darin fuhrte der Beschwerdefihrer an, er
habe mit der R GmbH keine verbindliche Arbeitsaufnahme vereinbart. Man habe ihn seitens dieser GmbH wahrend
eines Einkaufs angerufen, die Verstandigung sei schlecht gewesen und er habe wegen der schlechten Verbindung auf
einen spateren Zeitpunkt verwiesen. Vom Vertreter der R GmbH sei erwahnt worden, 80 % der Arbeit sei "LKW-Fahren".
Der BeschwerdeflUhrer habe geantwortet, dass er zwar den "C-Schein", seit dessen Erwerb jedoch keine Praxis habe.

Im Akt findet sich ein Computerausdruck vom 23. Oktober 2006 Uber die Aktennotiz betreffend ein Telefongesprach
eines Mitarbeiters des AMS Traun mit Herrn B von der R GmbH. Dieser habe mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer zu
30 % in der Produktion mit einem Nettolohn von ca. EUR 1.150,- eingesetzt worden ware. Herr B habe gewusst, dass
der Beschwerdefiihrer keine Praxis im "LKW-Fahren" habe; er habe ihm daher kleinere Fahrten zwecks Ubung
angeboten. Fur das "LKW-Fahren" ware der Nettolohn auf EUR 1.500,-

bis 1.600,- gestiegen. Der Beschwerdeflhrer habe entgegnet, dass er keine Hilfsarbeiten annehme, diese seien fur ihn
nicht vorstellbar, aulRerdem wadre das ein finanzieller Abstieg fir ihn. Auf die direkte Frage von Herrn B, ob er diese
Arbeit Uberhaupt wolle, habe der Beschwerdefihrer ausdricklich geantwortet, dass er sich das nicht vorstellen kénne.
Herr B sei zum Schluss gekommen, dass das AMS Uber diese Arbeitsunwilligkeit informiert werden musse.

Mit Bescheid vom 7. November 2006 des AMS Traun wurde dem Beschwerdefihrer gemadR § 10 AIVG die
Notstandshilfe fir die Zeit vom 17. Oktober bis 11. Dezember 2006 entzogen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung und fihrte in dieser im Wesentlichen aus, dass Herr B
von der R GmbH ihn am 17. Oktober 2006 angerufen und ihm ein Jobangebot gemacht habe. Dabei habe dieser
erwahnt, dass 80 % der Arbeit das "LKW-Fahren" sei. Der Beschwerdefiihrer habe daraufhin gesagt, dass er eigentlich
eine Arbeit als Werkzeugmacher suche und dass er zwar den "C-Schein" besitze, seit dessen Erwerb jedoch keine Praxis
habe. Da er wahrend des Anrufs gerade einkaufen gewesen sei, habe er eine sehr schlechte Telefonverbindung gehabt
und Herrn B gebeten, ihn spater noch einmal anzurufen. Man habe das Gesprach eigentlich ohne Vereinbarung
beendet.

Am 22. Dezember 2006 erstattete die R GmbH eine schriftliche Stellungnahme. In dieser teilte sie im Wesentlichen mit,
dass sich der Beschwerdefuhrer beim Betriebsleiter, Herrn B, gemeldet habe. Dieser habe ihn zurlickgerufen und ihm
kurz das Profil sowie die ungefahren Verdienstmdglichkeiten der offenen Stelle beschrieben. Ein Vorstellungsgesprach
sei dem Beschwerdefiihrer angeboten worden, aber nach der Aussage beim Telefonat, er wirde ja mehr
Arbeitslosengeld bekommen als bei dieser Stelle verdienen, habe sich die Sache aus Sicht der R GmbH erledigt. Es sei
auf Grund der Ablehnung des Beschwerdefiihrers zu keiner Anstellung bei der R GmbH gekommen. Der
Beschwerdefiihrer sei einige Tage spater unangemeldet im Betrieb erschienen und habe erklart, die Stelle doch
annehmen zu wollen. Auf Grund der Vorgeschichte habe aber von Seiten der R GmbH keinerlei Interesse am
Beschwerdefiihrer bestanden. Bei der Stelle habe es sich um eine als Lagerarbeiter und "LKW-Springerfahrer"
gehandelt.

Mit E-Mail vom 16. Janner 2007 teilte die R GmbH der belangten Behdrde mit, dass fir die dem Beschwerdefihrer
angebotene Stelle als Lagearbeiter eine Entlohnung nach freier Vereinbarung vorgesehen gewesen sei, wobei Zulagen
in Anlehnung an den Kollektivvertrag Eisen und Metallgewerbe, Schmutzzulage EUR 0,37 fUr tatsachlich geleistete
Stunden, gezahlt worden waren. Vom Betriebsleiter der R GmbH, Herrn B, sei dem Beschwerdeflihrer am Telefon ein
ungefahres Nettoeinkommen von EUR 1.050,- bis 1.150,- pro Monat, abhangig von der Anzahl der Einsatzstunden als
"Springer-C-Fahrer", genannt worden. Fragen zum Kollektivvertrag habe der Beschwerdefiihrer nicht gestellt, er habe
sich nur fur das Nettoeinkommen interessiert.

Die AuRerungen der R GmbH wurden dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behérde mit Schreiben vom
17.Janner 2007 mit der Aufforderung zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht.

Mit Schreiben vom 20. Janner 2007 nahm der Beschwerdefihrer zu den Angaben der R GmbH Stellung und fuhrte im
Wesentlichen aus, er habe sich bei einem personlichen Vorstellungsgesprach bei der R GmbH am 25. Oktober 2006
sehr lange und intensiv mit Herrn B Uber seine bisherige berufliche Tatigkeit unterhalten. Dieser habe dann geduf3ert,



dass es fur ihn unverstandlich sei, dass man ihm fur den ausgeschriebenen Job als LKW-Fahrer einen qualifizierten
Facharbeiter schicke. Herr B habe dem Beschwerdefuhrer dann noch personlich gesagt, dass er fir diesen Job nicht
geeignet sei. Man habe auch Uber das Gehalt gesprochen. Die Aussage, dass er ja mehr Arbeitslosengeld bekommen
wurde als er bei der R GmbH verdienen konnte, stamme nicht vom Beschwerdefiihrer. Diesen Schluss habe Herr B
selber gezogen und auch ihm gegenlber gedullert.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdeflihrers nicht statt. Nach
Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens fuhrte sie im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe im
Telefongesprach mit Herrn B von der R GmbH, nachdem dieser die Anforderungen und Bedingungen der
zugewiesenen Stelle beschrieben hatte, gesagt, er wirde keine Hilfsarbeiten annehmen, dies sei fir den
Beschwerdefiihrer nicht vorstellbar, auBerdem waére das ein finanzieller Abstieg. Auf die direkte Frage von Herrn B, ob
er diese Arbeit Uberhaupt wolle, habe der Beschwerdefiihrer dezidiert gesagt, das kdnne er sich nicht vorstellen. Von
der Richtigkeit der Angaben der R GmbH sei deshalb auszugehen, da kein Anlass bestehe, daran zu zweifeln, weil die
R GmbH kein direktes Interesse am Ausgang des Berufungsverfahrens habe. Der Beschwerdefihrer selbst habe in der
Berufung vorgebracht, dass er eigentlich eine Arbeit als Werkzeugmacher suche und dass er zwar den "C-Schein"
besitze, seit dessen Erwerb jedoch keine Praxis habe. Der Beschwerdefihrer habe im Rahmen des Telefonats am
17. Oktober 2006 vorgebracht, dass er eigentlich eine Arbeit als Werkzeugmacher suche. Auch gegen die Entlohnung
habe der Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht. Laut Aussagen der R GmbH hatte das Nettoeinkommen
ca. EUR 1.050,- bis EUR 1.150,- pro Monat betragen. Die R GmbH unterliege nach eigenen Aussagen keinem
Kollektivvertrag, lehne sich jedoch bei der Entlohnung an den Kollektivvertrag der Handelsarbeiter an. Die angebotene
Beschaftigung ware, davon ausgehend, jedenfalls angemessen entlohnt gewesen. Der Beschwerdefihrer habe die
Annahme einer vom AMS verbindlich angebotenen zumutbaren Beschaftigung vereitelt. Allein durch die Angabe in der
Berufung, er wolle wieder als Werkzeugmacher tatig sein, ohne gegeniber dem moglichen Dienstgeber konkret
auszufihren, dass er die angebotene Beschaftigung annehmen wolle, habe der Beschwerdeflhrer zumindest in Kauf
genommen, dass das vom Arbeitsmarktservice angebotene Beschaftigungsverhaltnis nicht zustande komme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtwidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 9 Abs. 1 AIVG ist arbeitswillig, wer (unter anderem) bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle
vermittelte, zumutbare Beschaftigung anzunehmen.

Gemald 8 9 Abs. 2 AIVG in der zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 77/2004 ist eine Beschaftigung
zumutbar, wenn sie den kdérperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person angemessen ist, ihre Gesundheit und
Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von Streik oder Aussperrung betroffenen Betrieb
erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine entsprechende Unterkunft am Arbeitsort zur Verfigung
steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen eingehalten werden kdnnen. Als angemessene Entlohnung gilt
grundsatzlich eine zumindest den jeweils anzuwendenden Normen der kollektiven Rechtsgestaltung entsprechende
Entlohnung.

Gemald 8 10 Abs. 1 Z. 1 AIVG idFBGBI. | Nr. 77/2004 verliert eine arbeitslose Person, wenn sie sich weigert, eine ihr von
der regionalen Geschéftsstelle zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen, oder die Annahme einer solchen
Beschaftigung vereitelt, fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung
folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhdht sich
mit jeder weiteren Pflichtverletzung um weitere zwei Wochen auf acht Wochen.

Diese Bestimmungen sind gemafR § 38 AIVG sinngemal3 auch auf die Notstandshilfe anzuwenden.

Die Bestimmungen der 88 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde
liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit
nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen
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Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft
der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, d.h. bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 19. September 2007, ZI. 2006/08/0157, mwN).

Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschdaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes
ausgerichteten, unverziglich zu entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der
Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdricklichen Weigerung,
eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschéftigung also
auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auRen zu Tage getretenen) Bemihungen
durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht. Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines
Vermittelten als Vereitelung im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zunachst darauf an, ob dieses
Verhalten fur das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitat zwischen
dem Verhalten des Vermittelten und dem Nichtzustandekommen des Beschéftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann
muss geprift werden, ob der Vermittelte vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) genlgt.
Ein bloR fahrlassiges Handeln, also die Aulerachtlassung der gehorigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des
Tatbestandes nicht hin (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 2006, ZI. 2005/08/0049).

Im Hinblick auf die Zumutbarkeit der zugewiesenen Stelle macht der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde geltend,
dass diese nicht angemessen entlohnt sei und dass von der belangten Behorde keine ausreichenden Feststellungen
dazu vorgenommen worden seien.

Soweit der Beschwerdeflihrer einwendet, dass das Entgelt deshalb unangemessen sei, weil er fir die zugewiesene
Beschaftigung weniger beziehen wirde, als ihm an Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung zustinde, ist ihm
entgegenzuhalten, dass nach der hier maRgebenden Rechtslage beim Bezug von Notstandshilfe kein Entgeltschutz
mehr besteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 2007, ZI. 2006/08/0252).

Das AMS hat, wenn auf das gegenstandliche Dienstverhaltnis kein Kollektivvertrag anwendbar ist, zu beurteilen, ob es
sich bei der angebotenen Entlohnung fiir die konkrete Beschaftigung um ein angemessenes Entgelt im Sinne des
§ 1152 ABGB handelt, also um ein Entgelt, das sich unter Berucksichtigung aller Umstande und unter Bedachtnahme
darauf, was unter ahnlichen Umstanden geschieht oder geschehen ist, ergibt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. Mai 2006, ZI. 2004/08/0177, mwN).

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid Feststellungen zur Héhe der angebotenen Entlohnung getroffen
und sich mit der Angemessenheit der Entlohnung ausfuhrlich und nachvollziehbar durch Heranziehung der
Entlohnung fir eine vergleichbare Verwendung nach dem Kollektivvertrag der Handelsarbeiter auseinandergesetzt. Sie
hat dem Beschwerdefihrer zur Hohe des Entgeltes auch Parteiengehdr gewahrt. Der belangten Behdrde kann
angesichts der Aktenlage und der Uberlegungen in der Bescheidbegriindung im Hinblick auf die oben genannten
Anforderungen nicht entgegengetreten werden, wenn sie die angebotene Entlohnung als angemessen beurteilt hat.

DarUber hinaus rigt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen, dass sich die belangte Behdrde nicht mit seinem
Vorbringen bezlglich des Vorstellungstermins am 25. Oktober 2006 (Schreiben vom 20. Janner 2007)
auseinandergesetzt und den Sachverhalt, insbesondere im Zusammenhang mit den Telefonaten am 17. Oktober 2006,
nicht vollstandig und richtig erhoben habe.

Der Grundsatz der freien Beweiswurdigung @ 45 Abs. 2 AVG) bedeutet nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht, dass der in der Begriindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des 8 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass,
sofern in den besonderen Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, die Wirdigung der Beweise keinen
anderen Regeln unterworfen ist. Dies schliel3t aber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob
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der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlussig
sind. Schllssig sind solche Erwdgungen dann, wenn sie unter anderem den Denkgesetzen, somit auch dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (st. Rspr. seit dem Erkenntnis vom 24. Mai 1974,
Slg. Nr. 8619/A). Unter Beachtung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob die Behérde
im Rahmen ihrer Beweiswlrdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig bertcksichtigt hat. Hingegen ist
der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswiirdigung der belangten Behérde, die einer Uberprifung
unter den genannten Gesichtspunkten standhalt, auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, d. h. sie zu verwerfen, weil auch
ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schllssig begriindbar ware (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 19. September 2007, ZI. 2006/08/0195, mwN).

Die belangte Behorde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides schlissig und nachvollziehbar dargelegt,
warum sie der Darstellung des potenziellen Dienstgebers - insbesondere zum Geschehen am 17. Oktober 2006 -
Glauben geschenkt hat. Als Vereitelung der Annahme einer zumutbaren Beschaftigung wertete die belangte Behorde,
dass der Beschwerdefiihrer im Telefongesprach angegeben habe, dass er eigentlich eine Arbeit als Werkzeugmacher
suche, ohne aber klarzustellen, dass er dennoch bereit ware, die zugewiesene Stelle anzunehmen. Die diesbezlglichen
Feststellungen decken sich auch mit den Angaben des Beschwerdefiihrers in der Berufung. Eine solche Aussage
konnte aber vom potentiellen Dienstgeber als mangelndes Interesse an der zugewiesenen Stelle aufgefasst werden. Es
ware folglich am Beschwerdeflhrer gelegen, ein gegebenenfalls dennoch bestehendes Interesse an der Beschaftigung
klar zum Ausdruck zu bringen. Bei Unterlassung einer entsprechenden Klarstellung nimmt der Arbeitslose das
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses in Kauf (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 2006,
Z1.2005/08/0049, zur Unterlassung der Klarstellung, dass die gedullerten - Uberhdhten - Gehaltsvorstellungen
disponibel seien, mwN).

An dieser Stelle ist auch noch zu bemerken, dass der Beschwerdeflihrer nicht bestreitet, dass fur die ihm zugedachten
Fahrten keine besondere Fahrpraxis vonndten war. Die Zuweisungstauglichkeit der Stelle wird insoweit also nicht in
Abrede gestellt. Damit stimmt es Uberein, dass Herr B angegeben hat, er habe dem Beschwerdeflhrer kleinere Fahrten
zwecks Ubung angeboten. Mit seinem Vorbringen hat der Beschwerdefilhrer jedoch gegeniiber dem potentiellen
Dienstgeber seine Eignung zum Lenken eines LKW an sich in Zweifel gezogen. Auch ein derartiges Verhalten ist unter
den gegebenen Umstanden geeignet, das Zustandekommen des Dienstverhaltnisses zu vereiteln.

Soweit der Beschwerdeflhrer meint, dass die telefonische Nachfrage bei der R GmbH keine férmliche Vernehmung
darstelle und daher kein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren vorliege, ist ihm entgegenzuhalten, dass gemal § 46
AVG als Beweismittel alles in Betracht kommt, was zur Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes geeignet und
nach der Lage des Falles zweckdienlich ist. Daher darf die Behdrde grundsatzlich auch das Ergebnis einer telefonischen
Erhebung bei ihrer Entscheidung verwerten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2004, ZI.2000/08/0128). Im
vorliegenden Fall bestehen keine Bedenken dagegen, dass die belangte Behdrde dies ohne weitere Einvernahmen
getan hat, da sich auch die fur die Beurteilung des Verhaltens des Beschwerdefihrers als Vereitelung des
Zustandekommens der Beschaftigung wesentlichen Angaben des Beschwerdefiihrers in der Berufung mit den
entscheidungsrelevanten Ergebnissen der telefonischen Auskunft decken.

Da somit das Dienstverhaltnis auf Grund des Verhaltens das Beschwerdefiihrers im Gesprach vom 17. Oktober 2006
nicht zu Stande gekommen ist, kommt es nicht darauf an, dass der BeschwerdefUhrer - unangemeldet - am
25. Oktober 2006 bei der R GmbH erschienen ist und ein "Vorstellungsgesprach" mit Herrn B gefiihrt hat. Abgesehen
davon ware das unangemeldete Erscheinen zu einem Vorstellungsgesprach 14 Tage nach der Zuweisung jedenfalls zu
spat. Die zur Erlangung des angebotenen Arbeitsplatzes ausgerichtete Handlung hat namlich unverzuglich zu erfolgen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. September 2005, 2002/08/0193, mwN).

Wenn der Beschwerdefuhrer nun die mit der Beschwerde vorgelegte Bestatigung der R GmbH Uber seine Vorstellung
am 25. Oktober 2006, wonach das Dienstverhaltnis deshalb nicht zu Stande gekommen sei, weil der Beschwerdeflhrer
"nicht geeignet" sei, dafur ins Treffen fuhrt, dass er nicht wegen seines Verhaltens, sondern wegen mangelnder
Qualifikationen die Stelle nicht erhalten habe, ist dies nicht relevant, da diese Bestatigung nichts daran andert, dass
der Beschwerdeflhrer seine Arbeitsunwilligkeit schon im Rahmen des Telefonats vom 17. Oktober 2006 zum Ausdruck
gebracht hatte. Dartber hinaus schlieRt es die Beurteilung als "nicht geeignet" keinesfalls aus, dass die R GmbH den
Beschwerdefiihrer gerade auf Grund seines Verhaltens bei dem Telefongesprach vom 17. Oktober 2006 fur nicht
geeignet hielt.
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Der belangten Behorde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie den Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe
wegen einer weiteren Pflichtverletzung (Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe auf Grund eines Bescheides der
belangten Behdérde vom 25. Juli 2006) fur acht Wochen aussprach: Auch wenn der genannte Bescheid vom
Verwaltungsgerichtshof (mit dem schon zitierten hg. Erkenntnis vom 19. September 2007, ZI.2006/08/0252)
mittlerweile wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben worden ist, gehorte er im Zeitpunkt Erlassung des
angefochtenen Bescheides dem Rechtsbestand an und war rechtskraftig (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
27. Februar 1980, ZI. 3007, 3068/79, worin auch auf eine allenfalls mdgliche Wiederaufnahme nach 8 69 AVG

hingewiesen wird).
Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 7. Mai 2008
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