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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tber die
Beschwerde 1. des WW und 2. der EW, beide in O, vertreten durch Mag. Karl Peter Resch, Rechtsanwalt in
8720 Knittelfeld, GaalerstralBe 5, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 29. September 2006,
ZI. FA13B-12.10-0-79/2006-16, betreffend baupolizeilichen Auftrag gemald § 41 Abs. 3 Stmk. BauG (mitbeteiligte Partei:
Marktgemeinde O, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die
Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und
Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde 1. des WW und 2. der EW,
beide in O, vertreten durch Mag. Karl Peter Resch, Rechtsanwalt in 8720 Knittelfeld, GaalerstraBe 5, gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 29. September 2006, ZI. FA13B-12.10-0-79/2006-16, betreffend
baupolizeilichen Auftrag gemafd Paragraph 41, Absatz 3, Stmk. BauG (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde O, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat den Beschwerdeflihrern zusammen Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde erteilte den Beschwerdeflihrern mit Bescheid vom 9. Mai 2000
die Baubewilligung fir den Neubau eines Einfamilienhauses auf einem Grundstick in der mitbeteiligten
Marktgemeinde unter Vorschreibung von Auflagen. In Auflage 4. war Folgendes angeordnet:

"4.) Das Urgeldnde bzw. die Hohendifferenz zwischen Nord und Sid ist im Schnitt A:A falsch codiert bzw. dargestellt
(eine Hohendifferenz von 2,0 m stellt sich in der Natur nicht dar, sondern erscheint laut Natur ein Gefalle von ca. 1,0 m
aufzuweisen. Als Bezugspunkt fur den Paragraph 13 zum Bebauungsplan (Hohe des EG-FuRRbodens gegenuber
urspringlichem Niveau) wird der sudlichste Punkt der Terrasse herangezogen, welcher maximal genannte 0,5 m tber

Urniveau zu liegen kommen darf. Das Urniveau im Norden des Objektes hat unverdndert zu bleiben."

Im Einreichplan ist sowohl in der Schnittdarstellung als auch in der Darstellung der Ansicht ersichtlich, dass die im
suidostlichen Bereich vorgesehene Terrasse gegenliber dem angrenzenden Gelandeniveau angehoben werden sollte,
darlber hinaus jedoch keine Gelandeveranderungen am Grundsttick geplant waren. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft

erwachsen.

Auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundsttick in der mitbeteiligten Gemeinde fand am 2. Oktober 2003 auf Grund
einer Anzeige der Eigentimer eines stdlich unmittelbar benachbarten Grundsttickes ein Ortsaugenschein statt. In der
Niederschrift dazu stellte der Bau- und Ortsbildsachverstandige Architekt Dipl. Ing. H.B. fest, dass eine Anhebung des
Grundsticksniveaus an der Sudseite des Wohnhauses der Beschwerdefihrer bis zur stdlichen Grundgrenze bis auf
eine Hohe von ca. 20 cm unterhalb des fertigen ErdgeschofR3fubodenniveaus erfolgt sei, wobei ein leichtes Gefalle
durchgehend zur sidlichen Grundgrenze ausgefihrt worden sei. Unmittelbar an dieser Grundgrenze sei auf dem
Grundstick der Nachbarn eine BetonfuBBmauer ausgefuhrt und auch eine Pkw-Garage. Im Bereich der Garage sei die
Mauer verputzt. Der aufgebrachte Humus sei unmittelbar in Kontakt mit dieser Mauer. Es werde festgestellt, dass eine
fachgerechte Isolierung der fertigen GaragenauBenwand nicht gegeben sei und somit die Gefahr einer
Durchfeuchtung des Putzes bestehe. AuBerdem sei durch das studwarts gerichtete Gefdlle eine Ableitung der
Oberflachenwasser in diese Richtung, also zur Garagenwand, gegeben. Nach der Gesetzeslage hatte die Beseitigung
der Oberflachenwasser auf Eigengrund zu erfolgen, eine Sammlung der Oberflachenwasser dirfe nicht an fremden
Bauteilen an der Grundgrenze erfolgen, was im vorliegenden Fall gegeben sei. Es sei daher entlang der sudlichen
Grundgrenze auf eine Breite von mindestens 1 m ein Gegengefalle herzustellen und eine Versickerungsmaglichkeit fur
anfallende Oberflachenwasser vorzusehen. Der Bereich der verputzten Garagenwand sei mit einer entsprechenden
Feuchtigkeitsisolierung (Noppenmatte oder Ahnliches) fachgerecht im Einvernehmen mit dem Garageneigentimer
auszubilden.

Am 3. Oktober 2003 erganzte die Behoérde nach telefonischer Rucksprache mit dem Bausachverstandigen diese
Stellungnahme wie folgt:

"1.) Das Gefalle ist vom jetzigen bereits hergestellten Niveau mit 3 % Gegengefdlle, wie in der Stellungnahme des
Sachverstandigen ausgefuhrt, herzustellen.

2.) Die Isolierung ist zum Schutz des Eindringens von Feuchtigkeit von oben mittels einer Abschlussleiste auszubilden.
Die hiefiir benétigten Befestigungen im Mauerwerk kdnnen unsererseits durchgefuhrt werden.

3.) Die Arbeiten mussen noch in diesem Jahr ausgefiihrt werden, um Schaden am Mauerwerk entgegenzuwirken.

4.) Nach Abschluss der Bauarbeiten ist eine Fertigstellungsmeldung an die Gemeinde zu erstatten, welche eine
Abnahme vornimmt."

Der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde erteilte den BeschwerdefUhrern mit Bescheid vom 25. Mai 2005
den Auftrag gemal 8 41 Abs. 3 Stmk. BauG, die auf ihrem Grundstuck stdlich und stdostlich des Wohnhauses bis zur
Grenze der Grundstliicke Nr. 2/7 und 2/5 konsenslos durchgefihrten Geldndeveranderungen, wie im beiliegenden
- einen integrierenden Bescheidbestandteil bildenden - Der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde erteilte
den Beschwerdeflhrern mit Bescheid vom 25. Mai 2005 den Auftrag gemaR Paragraph 41, Absatz 3, Stmk. BaugG, die
auf ihrem Grundstick sudlich und siddstlich des Wohnhauses bis zur Grenze der Grundstiicke Nr. 2/7 und 2/5
konsenslos durchgefiihrten Gelandeveranderungen, wie im beiliegenden - einen integrierenden Bescheidbestandteil
bildenden -

Lageplan ersichtlich, binnen drei Wochen nach Rechtskraft dieses Bescheides zu beseitigen. Unter Wiedergabe der
Ergebnisse des Ortsaugenscheines wurde ausgefiihrt, am 2. Oktober 2003 sei festgestellt worden, dass auf dem



Grundstick der Beschwerdefuhrer eine Gelandeveranderung zum Nachbargrundstiick Nr. 2/7 durchgefihrt worden
sei. Diese Aufschittungen seien durch die Baubewilligung vom 9. Mai 2000 nicht gedeckt und es liege auch keine
anderweitige Baubewilligung oder eine Baufreistellung vor. Veranderungen des naturlichen Geldndes von nach dem
Flachenwidmungsplan im Bauland gelegenen Flachen - wie im vorliegenden Fall - seien gemal3 8 19 Z. 5 Stmk. BauG
bewilligungs- bzw. nach § 20 Z. 4 leg. cit. zumindest anzeigepflichtig. Gemal § 41 Abs. 3 Stmk. BauG habe die Behdrde
hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen Beseitigungsauftrag zu erlassen. Lageplan ersichtlich, binnen
drei Wochen nach Rechtskraft dieses Bescheides zu beseitigen. Unter Wiedergabe der Ergebnisse des
Ortsaugenscheines wurde ausgefuhrt, am 2. Oktober 2003 sei festgestellt worden, dass auf dem Grundstlck der
Beschwerdefiihrer eine Gelandeveranderung zum Nachbargrundstiick Nr. 2/7 durchgefiihrt worden sei. Diese
Aufschittungen seien durch die Baubewilligung vom 9. Mai 2000 nicht gedeckt und es liege auch keine anderweitige
Baubewilligung oder eine Baufreistellung vor. Veranderungen des natilrlichen Geldandes von nach dem
Flachenwidmungsplan im Bauland gelegenen Flachen - wie im vorliegenden Fall - seien gemaR Paragraph 19, Ziffer 5,
Stmk. BauG bewilligungs- bzw. nach Paragraph 20, Ziffer 4, leg. cit. zumindest anzeigepflichtig. Gemal Paragraph 41,
Absatz 3, Stmk. BauG habe die Behorde hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen Beseitigungsauftrag zu
erlassen.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde wies die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrer als
unbegrindet ab. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass im Zuge des Berufungsverfahrens die
vorgenommene Geldndeveranderung (Veranderung der natirlichen Hohenlage des Gelandes) auf dem Grundstick der
Beschwerdefiihrer noch einmal Uberpruft worden sei und sich bestatigt habe, dass die Aufschittung - wie auch aus
dem dem erstinstanzlichen Bescheid beigefligten Plan ersichtlich - von der Terrasse des Wohnhauses der
Beschwerdefiihrer bis in den Grenzbereich zum Grundstiick 2/7 bzw. 2/3 verlaufend erfolgt sei und zwar verlaufend
bis zu einer Hohe von rund 40 cm im sudostlichem Eck des Grundstuickes der Beschwerdefihrer. Schon nach der im
Jahr 2003 geltenden Rechtslage sei die Veranderung der natiirlichen Hohenlage einer nach dem Flachenwidmungsplan
im Bauland gelegenen Grundflache ein anzeigepflichtiges Vorhaben im Sinne des § 20 Stmk. BauG gewesen. Nicht
nachvollziehbar sei die nunmehr in der Berufung erhobene Behauptung, die Beschwerdeflihrer hatten gar keine
Verénderung des natlrlichen Gelandeverlaufs vorgenommen. Die Anschittung sei nicht nur in der Natur mit freiem
Auge erkennbar, sondern auch aus den im Akt erliegenden Lichtbildern ersichtlich und ergebe sich weiters auch aus
dem umgebenden Geldndeverlauf sowie den von der Baubewilligung umfassten und genehmigten Anschittungen der
Terrasse beim Haus der Beschwerdefihrer, die 0,5 m tber dem Urniveau angeschittet worden sei. Verfehlt sei auch
die Ansicht der Beschwerdefuihrer, wonach keine bauliche Anlage im Sinne des § 4 Z. 12 Stmk. BauG vorliege und
demnach kein Beseitigungsauftrag gemal3 § 41 erteilt werden kdnne. Diesbezuglich werde auf das Erkenntnis vom
20. Juni 2002, ZI. 2000/06/0211, verwiesen. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde wies die dagegen erhobene
Berufung der Beschwerdeflhrer als unbegriindet ab. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass im Zuge des
Berufungsverfahrens die vorgenommene Gelandeveranderung (Veranderung der natlrlichen Hohenlage des
Gelandes) auf dem Grundsttick der Beschwerdefliihrer noch einmal tberprift worden sei und sich bestatigt habe, dass
die Aufschuttung - wie auch aus dem dem erstinstanzlichen Bescheid beigefligten Plan ersichtlich - von der Terrasse
des Wohnhauses der Beschwerdeflhrer bis in den Grenzbereich zum Grundstlick 2/7 bzw. 2/3 verlaufend erfolgt sei
und zwar verlaufend bis zu einer Héhe von rund 40 cm im sudostlichem Eck des Grundstuickes der Beschwerdefuhrer.
Schon nach der im Jahr 2003 geltenden Rechtslage sei die Veranderung der naturlichen Héhenlage einer nach dem
Flachenwidmungsplan im Bauland gelegenen Grundflache ein anzeigepflichtiges Vorhaben im Sinne des Paragraph 20,
Stmk. BauG gewesen. Nicht nachvollziehbar sei die nunmehr in der Berufung erhobene Behauptung, die
Beschwerdeflihrer hatten gar keine Veranderung des natirlichen Gelandeverlaufs vorgenommen. Die Anschuttung sei
nicht nur in der Natur mit freiem Auge erkennbar, sondern auch aus den im Akt erliegenden Lichtbildern ersichtlich
und ergebe sich weiters auch aus dem umgebenden Geldndeverlauf sowie den von der Baubewilligung umfassten und
genehmigten Anschuttungen der Terrasse beim Haus der Beschwerdefiihrer, die 0,5 m Uber dem Urniveau
angeschittet worden sei. Verfehlt sei auch die Ansicht der Beschwerdefiihrer, wonach keine bauliche Anlage im Sinne
des Paragraph 4, zZiffer 12, Stmk. BauG vorliege und demnach kein Beseitigungsauftrag gemal3 Paragraph 41, erteilt
werden kdnne. Diesbeztiglich werde auf das Erkenntnis vom 20. Juni 2002, ZI. 2000/06/0211, verwiesen.

Die belangte Behdrde wies die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Bescheid
als unbegrindet ab. In dieser Entscheidung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass mit dem
Baubewilligungsbescheid vom 9. Mai 2000 lediglich eine Erhéhung des Urniveaus im Bereich der Terrasse (von maximal
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0,5 m uber Urniveau) genehmigt worden sei. Auch aus dem genehmigten Bauplan sei klar ersichtlich, dass der Bereich
der Terrasse (mit den Abmessungen ca. 5 x 2,5 m) aufgeschuttet und zum naturlichen Gelédnde hin abgebdscht werden
sollte. Aus den Feststellungen der Baubehdrde und insbesondere auch aus dem im Akt befindlichen Lichtbild sei
jedoch klar ersichtlich, dass das Geldndeniveau direkt an das Terrassenniveau anschlieBe und demnach entsprechende
Gelandeanschittungen vorgenommen worden seien mussten. Aus einem weiteren Foto, die die mitbeteiligte
Marktgemeinde im aufsichtsbehérdlichen Verfahren vorgelegt habe, sei die Anderung des Gelandeniveaus - in diesem
Fall von West nach Ost betrachtet - klar erkennbar bzw. sei daraus ersichtlich, dass das Gelandeniveau mit dem Niveau
der Terrasse nahezu ident sei. Aus dem im Akt befindlichen Foto sei des Weiteren auch die Anschittung im
stidostlichen Bereich klar erkennbar (in diesem Bereich sei offensichtlich auch eine Stiitzung des verénderten Gelandes
mit Gesteinsmaterial erfolgt). Aus aufsichtsbehdrdlicher Sicht stelle sich damit die Veranderung der natlrlichen
Hohenlage bzw. die Veranderung des nattirlichen Gelandes als erwiesen dar.

Wenn die Beschwerdefiihrer bemangelten, dass keine Beweise hinsichtlich des urspringlichen Gelandeverlaufes
vorlagen, sei Folgendes auszufiihren:

Bei konsens- bzw. plangemaRer Ausfiihrung des Neubauprojektes musste die Terrasse ca. 0,5 m Gber dem naturlichen
Gelande zu liegen kommen, da auf Grund des Gelande- bzw. Bdschungsverlaufes Richtung Norden ansonsten die
nordwestseitige Front im KellergeschoRBbereich tiefer zu liegen gekommen ware. Dass dies nicht der Fall sei, ergebe
sich aus einem weiteren, von der mitbeteiligten Marktgemeinde vorgelegten Foto.

Den Beschwerdefiihrern sei zu Unrecht die Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens von den Gemeindebehdrden nicht
zur Kenntnis gebracht und ihnen keine Mdglichkeit zu einer Stellungnahme eingeraumt worden. Dieses Versaumnis sei
im aufsichtsbehordlichen Verfahren nachgeholt und den Beschwerdefiihrern die Moglichkeit eingerdumt worden, zu
samtlichen Fotos und auch zu einem Auszug aus der digitalen Katastralmappe mit handschriftlichen Eintragungen Uber
das Ausmall der Geldndeverdnderung Stellung zu nehmen. Die Beschwerdefihrer hatten gegen diese
Beweisergebnisse letztlich nichts Konkretes vorgebracht, sondern sich lediglich darauf beschrankt, die Anhebung des
urspringlichen Grundstlicksniveaus in Frage zu stellen bzw. das angenommene Ausmal? dieser Geldandeveranderung.
Zu dem von den Beschwerdeflihrern vorgelegten Foto sei auszuflihren, dass dieses lediglich einen Zeitpunkt wahrend
der Bautatigkeit betreffe und daraus letztlich nicht ableitbar sei, wie der urspriingliche Geldndeverlauf gewesen sei
bzw. wie viel letztlich angeschuttet worden sei oder nicht.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall ist das Stmk. Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 78/2003
(Stmk. BauG), anzuwenden. Im vorliegenden Fall ist das Stmk. Baugesetz, Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995, in der
Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2003, (Stmk. BauG), anzuwenden.

Gemald § 4 Z. 12 Stmk. BauG ist eine bauliche Anlage
(Bauwerk): jede Anlage,

zu deren Errichtung bautechnische Kenntnisse
erforderlich sind,

- die mit dem Boden in eine Verbindung gebracht wird und

- die wegen ihrer Beschaffenheit die 6ffentlichen
Interessen zu berthren geeignet ist.

Eine Verbindung mit dem Boden besteht nach dieser Bestimmung

schon dann, wenn die Anlage

- durch eigenes Gewicht auf dem Boden ruht oder



- auf ortsfesten Bahnen begrenzt beweglich ist oder
- nach ihrem Verwendungszweck dazu bestimmt ist,
Uberwiegend ortsfest benutzt zu werden".
8 41 Abs. 1 und 3 Stmk. BauG lauten: Paragraph 41, Absatz eins und 3 Stmk. BauG lauten:
"§ 41
Baueinstellung und Beseitigungsauftrag

1. (1)Absatz eins,Die Behdrde hat die Baueinstellung zu verfigen, wenn Vorhaben gegen Bestimmungen dieses

Gesetzes verstol3en, insbesondere wenn

1. 1.Ziffer eins
bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung
2. 2.Ziffer 2

anzeigepflichtige Vorhaben ohne Genehmigung im Sinne des § 33 Abs. 6 oderanzeigepflichtige Vorhaben
ohne Genehmigung im Sinne des Paragraph 33, Absatz 6, oder
3. baubewilligungsfreie Vorhaben nicht im Sinne dieses Gesetzes ausgefuhrt werden.

2. (2)Absatz 2,...

3. (3)Absatz 3,Die Behorde hat hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen Beseitigungsauftrag zu
erlassen. Der Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer Baubewilligung oder einer
Anzeige gemald 8 33 Abs. 1 zu erteilen.Die Behorde hat hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen
Beseitigungsauftrag zu erlassen. Der Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer
Baubewilligung oder einer Anzeige gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, zu erteilen.

4. (4)Absatz 4,...

5. (6)Absatz 6,Den Nachbarn steht das Recht auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zu, wenn die
Bauarbeiten, die bauliche Anlagen oder sonstigen MaBnahmen im Sinne der Abs. 1, 3 und 4 ihre Rechte (8 26
Abs. 1) verletzen."Den Nachbarn steht das Recht auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zu, wenn die
Bauarbeiten, die bauliche Anlagen oder sonstigen MaBnahmen im Sinne der Absatz eins, 3 und 4 ihre Rechte
(Paragraph 26, Absatz eins,) verletzen."

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, der Verwaltungsgerichtshof habe bereits in seinem Erkenntnis vom
20. Juni 2002, ZI. 2000/06/0211, ausgesprochen, dass sich 8 41 Abs. 3 Stmk. BauG nach seinem eindeutigen Wortlaut
nur auf vorschriftswidrige Vorhaben beziehe, die als "bauliche Anlagen" zu qualifizieren seien. Was unter einer
baulichen Anlage zu verstehen sei, werde im § 4 Z. 12 Stmk. BauG bestimmt. Die entsprechenden Voraussetzungen
mussten kumulativ vorliegen. Selbst wenn man davon ausginge, dass im vorliegenden Fall eine Geldndeveranderung
durchgefihrt worden ware, stelle eine solche Geldandeveranderung keine bauliche Anlage im Sinne des § 4 Z. 12
Stmk. BauG dar. Die Beschwerdeflhrer machen geltend, der Verwaltungsgerichtshof habe bereits in seinem Erkenntnis
vom 20. Juni 2002, ZI. 2000/06/0211, ausgesprochen, dass sich Paragraph 41, Absatz 3, Stmk. BauG nach seinem
eindeutigen Wortlaut nur auf vorschriftswidrige Vorhaben beziehe, die als "bauliche Anlagen" zu qualifizieren seien.
Was unter einer baulichen Anlage zu verstehen sei, werde im Paragraph 4, Ziffer 12, Stmk. BauG bestimmt. Die
entsprechenden Voraussetzungen mdussten kumulativ vorliegen. Selbst wenn man davon ausginge, dass im
vorliegenden Fall eine Gelandeveranderung durchgeflihrt worden ware, stelle eine solche Gelandeverdanderung keine
bauliche Anlage im Sinne des Paragraph 4, Ziffer 12, Stmk. BauG dar.

Diesem Vorbringen kommt im Ergebnis Berechtigung zu. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem angefihrten
Erkenntnis ausgesprochen, dass im Hinblick auf den Gesetzeswortlaut des § 41 Abs. 3 Stmk. BauG ("bauliche Anlagen")
eine Zweckinterpretation, wie sie die belangte Behdrde in diesem Beschwerdefall vertreten habe, dass namlich § 41
Abs. 3 leg. cit. die Beseitigung jedes vorschriftswidrigen, aber vom Stmk. BauG erfassten Vorhabens ermdgliche,
unzuldssig sei. Eine Gelandeveranderung in der Form der Aufschittung kann nur dann als eine bauliche Anlage im
Sinne des § 4 Z. 12 Stmk. BauG qualifiziert werden, wenn fir sie bautechnische Kenntnisse erforderlich sind und sie
wegen ihrer Beschaffenheit die 6ffentlichen Interessen zu beriihren geeignet ist. Das weitere Kriterium der Verbindung
der Anlage mit dem Boden ist im Falle einer solchen Geldndeverdanderung jedenfalls zu bejahen. Sie wird durch die
Aufschittung auf dem bisherigen Gelande bzw. Boden hergestellt. Es kann somit der Ansicht der belangten Behérde
wie der Baubehdérden nicht gefolgt werden, dass eine Gelandeveranderung jedenfalls eine bauliche Anlage darstellt,
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wenn sie sich als vorschriftswidrig im Sinne des & 41 Abs. 3 Stmk. BauG erweist. Mit der Frage, ob die
verfahrensgegenstandliche Gelandeveranderung bautechnischer Kenntnisse bedurfte bzw. sie 6ffentliche Interessen
im Sinne des § 4 Z. 12 Stmk. BauG zu berthren geeignet ist, hat sich die belangte Behérde wie die Baubehdrden daher
zu Unrecht nicht auseinander gesetzt. Die belangte Behdrde belastete daher aus diesem Grund ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Diesem Vorbringen kommt im Ergebnis Berechtigung zu. Der Verwaltungsgerichtshof hat
in dem angefihrten Erkenntnis ausgesprochen, dass im Hinblick auf den Gesetzeswortlaut des Paragraph 41, Absatz 3,
Stmk. BauG ("bauliche Anlagen") eine Zweckinterpretation, wie sie die belangte Behorde in diesem Beschwerdefall
vertreten habe, dass namlich Paragraph 41, Absatz 3, leg. cit. die Beseitigung jedes vorschriftswidrigen, aber vom
Stmk. BauG erfassten Vorhabens ermégliche, unzulassig sei. Eine Gelandeveranderung in der Form der Aufschittung
kann nur dann als eine bauliche Anlage im Sinne des Paragraph 4, Ziffer 12, Stmk. BauG qualifiziert werden, wenn fur
sie bautechnische Kenntnisse erforderlich sind und sie wegen ihrer Beschaffenheit die &ffentlichen Interessen zu
berihren geeignet ist. Das weitere Kriterium der Verbindung der Anlage mit dem Boden ist im Falle einer solchen
Gelandeveranderung jedenfalls zu bejahen. Sie wird durch die Aufschittung auf dem bisherigen Gelande bzw. Boden
hergestellt. Es kann somit der Ansicht der belangten Behdrde wie der Baubehorden nicht gefolgt werden, dass eine
Gelandeveranderung jedenfalls eine bauliche Anlage darstellt, wenn sie sich als vorschriftswidrig im Sinne des
Paragraph 41, Absatz 3, Stmk. BauG erweist. Mit der Frage, ob die verfahrensgegenstandliche Gelandeveranderung
bautechnischer Kenntnisse bedurfte bzw. sie ¢ffentliche Interessen im Sinne des Paragraph 4, Ziffer 12, Stmk. BauG zu
berGhren geeignet ist, hat sich die belangte Behérde wie die Baubehérden daher zu Unrecht nicht auseinander gesetzt.
Die belangte Behorde belastete daher aus diesem Grund ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Wenn sich die Beschwerdeflhrer auch gegen die Schlussfolgerung der belangten Behdrde wie der Gemeindebehdrden
wenden, dass in dem angenommenen Bereich des Grundstuickes eine Gelandeverdnderung erfolgt ist, kann dem nicht
gefolgt werden. In der den Beschwerdefiihrern erteilten Baubewilligung vom 9. Mai 2000 wurde in der eingangs
zitierten Auflage 4 festgestellt, dass das Urgelande bzw. die Héhendifferenz zwischen Nord und Std im Schnitt A:A
falsch kotiert bzw. dargestellt sei (eine Hoéhendifferenz von 2,0 m stelle sich in der Natur nicht dar, sondern ein Gefalle
von ca. 1,0 m). Als Bezugspunkt fiir den § 13 zum Bebauungsplan (Hohe des EG-FuBBbodens gegeniber urspringlichem
Niveau) werde der sudlichste Punkt der Terrasse herangezogen, welcher maximal genannte 0,5 m tber Urniveau zu
liegen kommen dirfe. Das Urniveau im Norden des Objektes habe unveradndert zu bleiben. Wenn sich die
Beschwerdefiihrer auch gegen die Schlussfolgerung der belangten Behdrde wie der Gemeindebehdrden wenden, dass
in dem angenommenen Bereich des Grundstlickes eine Gelandeveranderung erfolgt ist, kann dem nicht gefolgt
werden. In der den Beschwerdeflhrern erteilten Baubewilligung vom 9. Mai 2000 wurde in der eingangs zitierten
Auflage 4 festgestellt, dass das Urgelande bzw. die Héhendifferenz zwischen Nord und Std im Schnitt A:A falsch kotiert
bzw. dargestellt sei (eine Hohendifferenz von 2,0 m stelle sich in der Natur nicht dar, sondern ein Gefalle von
ca. 1,0 m). Als Bezugspunkt fur den Paragraph 13, zum Bebauungsplan (Hohe des EG-Ful’3bodens gegentber
ursprunglichem Niveau) werde der stdlichste Punkt der Terrasse herangezogen, welcher maximal genannte 0,5 m tber
Urniveau zu liegen kommen durfe. Das Urniveau im Norden des Objektes habe unverandert zu bleiben.

Aus dem Einreichplan (Ansicht Nordost) ist von der Terrasse auf der Sudseite des Gebdudes eine Abbdschung
ersichtlich. Die belangte Behérde ging im Hinblick darauf schlissig von einer Aufschuttung im Terrassenbereich um
0,5 m vom Urniveau aus, dass in diesem Bereich ein Stdost-Nordwest-Gefdlle vom Urgelande her bestanden hat, fur
das diese Aufschattung zwingend notwendig war. Dem Auflagepunkt 4. des Baubewilligungsbescheides vom
9. Mai 2000 war namlich zu entnehmen, dass offensichtlich das Urgelande im Einreichplan (Schnitt A:A) falsch kotiert
gewesen ist und eine Hohendifferenz des Gefdlles von richtigerweise ca. 1,0 m anzunehmen sei. Sollte die
Hohendifferenz zwischen der Stdost- und der Nordwestseite weniger als die in der Schnittdarstellung ersichtlichen
ca. 2 m betragen, ergab sich zwingend - wie von der belangten Behtérde angenommen - die Notwendigkeit einer
Abbdschung vom Terrassenniveau. Weiters ist den im Akt befindlichen Lichtbildern ein Geldndeniveau um die Terrasse
zu entnehmen, das nahezu mit dem der Terrasse gleich ist, eine Abbdschung, wie im Einreichplan ersichtlich, liegt nicht
vor. Wenn die belangte Behorde - wie die Gemeindebehdérden - zu der Ansicht gelangt ist, dass im sudlichen bzw.
stidostlichen Bereich des verfahrensgegenstandlichen Grundstlickes von der Terrasse aus eine Geldndeveranderung
stattgefunden hat, ist diese Schlussfolgerung nicht zu beanstanden.



Der angefochtene Bescheid war - wie dargelegt - gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. Der angefochtene Bescheid war - wie dargelegt - gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003. Wien, am 8. Mai 2008 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG i.V.m. der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 333 aus 2003,. Wien, am 8. Mai 2008
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