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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Gber die Beschwerde der C
E in A, vertreten durch Dr. Reinfried Eberl, Dr. Robert Hubner, Dr. Robert Krivanec, Dr. Gunther Ramsauer und
Dr. Christine Berger, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Nonntaler HauptstralBe 44, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, Aulenstelle Salzburg, vom 28. Dezember 2006, ZI. RV/0296-S/06, betreffend
Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von 1.171,20 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin erwarb mit Kaufvertrag vom 15. April 2005 von Anna S. den dieser gehdrigen Halfteanteil an
der Liegenschaft EZ 26 Grundbuch G, welche aus einer Reihe im Kaufvertrag mit Grundsticksnummern naher
bezeichneter Flachen besteht. Mit Kaufvertrag vom 14. November 2005 erwarb der Ehemann der Beschwerdefiihrerin
von Hermann S. den in dessen Eigentum stehenden zweiten Halfteanteil derselben Liegenschaft.

Mit Bescheid vom 9. Janner 2006 stellte die Agrarbehorde Salzburg fest, dass die beiden erwahnten Kaufvertrage, mit
denen die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehemann die Liegenschaft EZ 26 Grundbuch G erworben haben, hinsichtlich
des Erwerbes der in einer Tabelle angefiihrten Grundsticke im jeweils angefihrten Umfang (FlachenausmalR) zur
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Durchfuhrung der Flurbereinigung in der Katastralgemeinde G erforderlich sind.

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behorde die Grunderwerbsteuer fur den Erwerb u.a. dieser
Liegenschaft durch die Beschwerdefliihrerin fest. Werde der begunstigte Zweck nur auf einzelnen Teilflachen
verwirklicht, sei in einheitlicher Beurteilung des gesamten Erwerbsvorganges zu untersuchen, ob der nach § 3 Abs. 1
Z 4 des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 - GrEStG begunstigte Zweck insgesamt, das heile in Bezug auf die
Gesamtflache als verwirklicht anzusehen sei oder nicht.

Bei der Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens fuhrte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid eine
Aufstellung an, welche einem von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Sachverstandigengutachten Uber die
Bewertung der in Rede stehenden Liegenschaft entnommen war. Die Beschwerdefuhrerin habe daraus abgeleitet, dass
unter Zugrundelegung der Wertrelationen 57,54 % der betroffenen Grundstucke der Liegenschaft dem nach § 3 Abs. 1
Z 4 GrEStG begunstigten Zweck dienten und daher dem gesamten Rechtsvorgang Grunderwerbsteuerbefreiung

zukame.

Die belangte Behorde hielt diesem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im angefochtenen Bescheid entgegen, dass Ziel
einer Flurbereinigung eine flichenmaRige Anderung der Besitzverhéltnisse sei. Die Frage des Uberwiegens mit dem
wertmaBigen Ausmal des befreiten Erwerbsteiles zu verknlpfen, erscheine ganzlich unlogisch. Der Nutzen im Sinne
des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes definiere sich auf Grund der betroffenen Flache, nicht durch deren
Werthaltigkeit. Es komme daher auf das flichenmaRige Uberwiegen der befreiten Grundstiicke an.

Der Erwerb der Liegenschaft EZ 26 Grundbuch G sei hinsichtlich der in einer ndher ausgefiihrten Tabelle angefihrten
Grundstlcke im jeweils angefthrten Umfang (Flachenausmall) zur Durchfihrung der Flurbereinigung in der
Katastralgemeinde G erforderlich. Aus der GegenUberstellung der Flachen fir den beglinstigten Zweck mit den fur den
nichtbeglnstigten Zweck sei ersichtlich, dass die nicht befreiten Grundsticke flichenmaRig eindeutig Gberwdgen. Sie
wlrden einen Anteil von 76,72 % ausmachen. Damit werde durch den Erwerbsvorgang der Liegenschaft EZ 26
Grundbuch G der beglinstigte Zweck (Flurbereinigungsmafinahme) insgesamt (in Bezug auf die Gesamtflache) nicht
verwirklicht. Die Befreiungsbestimmung des & 3 Abs. 1 Z 4 GrEStG kénne daher nicht angewendet werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Nach§& 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG unterliegt ein Kaufvertrag, der sich auf inldndische Grundstlicke bezieht, der
Grunderwerbsteuer.

Bezieht sich ein Rechtsvorgang auf mehrere Grundstiicke, die zu einer wirtschaftlichen Einheit gehdéren, so werden
nach 8 2 Abs. 3 GrEStG diese Grundstlcke als ein Grundstuick behandelt.

8 3 Abs. 1 Z 4 GrEStG lautet:
"8 3 (1) Von der Besteuerung sind ausgenommen:

4. der Erwerb eines Grundstiickes im Wege eines Zusammenlegungsverfahrens im Sinne des |. Hauptstiickes,

I. Abschnitt, und im Wege eines Flurbereinigungsverfahrens im Sinne des Il. Hauptstickes des Flurverfassungs-
Grundsatzgesetzes 1951, BGBI. Nr. 103, in der jeweils geltenden Fassung."

Wird ein Grundstiick, das mehreren Miteigentiimern gehort, von diesen der Flache nach geteilt, so wird gemal § 3
Abs. 2 GrEStG die Steuer nicht erhoben, soweit der Wert des Teilgrundstickes, das der einzelne Erwerber erhalt, dem
Bruchteil entspricht, mit dem er am gesamten zu verteilenden Grundstulick beteiligt ist.

Die Grunderwerbsteuer ist nach§ 4 Abs. 1 GrEStG vom Wert der Gegenleistung und nach § 4 Abs. 2 leg. cit. in den dort
angefuhrten Fallen vom Wert des Grundstickes zu berechnen. Die 88 5 und 6 GrEStG enthalten ndhere Bestimmungen
Uber die Hohe der Gegenleistung und den Wert des Grundstlckes. § 7 GrEStG sieht als Steuersatz einen Hundertsatz
der in § 4 bezeichneten Berechnungsgrundlage vor.

Nach dem mit "Zusammenlegung land- und forstwirtschaftlicher Grundstlicke" Uberschriebenen I. Abschnitt des
I. Hauptstiickes des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 - FIVGG kdnnen im Interesse der Schaffung und Erhaltung
einer  leistungsfahigen  und umweltvertraglichen Landwirtschaft  die  Besitz-, Benltzungs-  und
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Bewirtschaftungsverhadltnisse im landlichen Lebens- und Wirtschaftsraum durch Neueinteilung und ErschlieBung des
land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes im Wege eines Zusammenlegungsverfahrens verbessert oder neu
gestaltet werden (8 1 Abs. 1 FIVGG).

Die Grundstlicke, die der Zusammenlegung unterzogen oder die fur die Zusammenlegung in Anspruch genommen
werden, sind gemal3 § 3 Abs. 1 FIVGG unter Mitwirkung der Zusammenlegungsgemeinschaft zu schatzen. Die
Schatzung hat nach gleichartigen, fir jedes Grundstlck, unabhangig von seiner Zuordnung zu einem land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb und wunabhdngig von der Person des jeweiligen Besitzers, anzuwendenden
Wertermittlungsgrundlagen zu erfolgen.

Die Behdrde hat bei der Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes gemal § 4 Abs. 1 FIVGG eine Gesamtldsung in
rechtlicher, wirtschaftlicher und 6kologischer Hinsicht anzustreben. Jede Partei, deren Grundstiucke der
Zusammenlegung unterzogen werden, hat gemal3 § 4 Abs. 2 leg. cit. Anspruch, unter Anrechung der Grundaufbringung
gemal Abs. 6 entsprechend dem Wert ihrer in das Verfahren einbezogenen Grundstlicke mit Grundsticken von
tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden. Der Abfindungsanspruch kann unter in § 4 Abs. 3 leg. cit.
angefihrten Voraussetzungen durch eine Geldabfindung abgegolten werden. Der Unterschied zwischen dem
Abfindungsanspruch (Abs. 2 und 3) und dem Wert der Grundabfindung darf nicht mehr als funf v.H. des Wertes des
Abfindungsanspruches betragen und ist in Geld auszugleichen (§ 4 Abs. 4 leg. cit.). Die gesamten Grundabfindungen
einer Partei haben nach § 4 Abs. 5 FIVGG in Art und Bewirtschaftungsmoglichkeit den in das Verfahren einbezogenen
Grundstlcken der Partei weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemaRer Bewirtschaftung ohne erhebliche
Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie die in das
Verfahren einbezogenen Grundstiicke zu ermdglichen. Die Grundabfindungen haben aus Grundflachen zu bestehen,
die eine glnstige Form und GroRe aufweisen und ausreichend erschlossen sind. Unter BerUcksichtigung der
Grundaufbringung gemal3 Abs. 6 hat das Verhaltnis zwischen FlachenausmaR und Wert der gesamten
Grundabfindungen einer Partei dem Verhaltnis zwischen Flachenausmall und Wert der gesamten in das Verfahren
einbezogenen Grundstlcke der Partei moglichst zu entsprechen. Der Grund fur gemeinsame Anlagen ist nach § 4
Abs. 6 FIVGG von den Parteien im Verhéltnis der Werte ihrer Grundabfindungen aufzubringen, soweit er durch
vorhandene gemeinsame Anlagen nicht gedeckt ist.

Nach dem mit "Flurbereinigung" Uberschriebenen 1I. Hauptstick des FIVGG kann anstelle eines
Zusammenlegungsverfahrens ein Flurbereinigungsverfahren durchgefihrt werden, wenn in § 49 leg. cit. naher
ausgeflhrte Voraussetzungen gegeben sind. Im Flurbereinigungsverfahren sind nach &8 50 Abs. 1 leg. cit. die
Bestimmungen fir die Zusammenlegung unter naher bezeichneten verfahrensrechtlichen Voraussetzungen
anzuwenden.

Die in Rede stehenden Grundstiicke der Liegenschaft EZ 26 Gemeinde G bilden unstrittig eine wirtschaftliche Einheit,
die nach 8§ 2 Abs. 3 erster Satz GrEStG grunderwerbsteuerrechtlich als ein Grundstiick anzusehen sind.

Nach standiger Rechtsprechung ist es nicht zuldssig, den Erwerbsvorgang betreffend eine Einheit in einen
steuerpflichtigen und einen steuerbefreiten Teil zu trennen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. August 1995, 94/16/0299).

Wird der Tatbestand der Grunderwerbsteuerbefreiung nach § 3 Abs. 1 Z 4 GrEStG nur hinsichtlich eines Teiles der eine
wirtschaftliche Einheit bildenden Grundsticke erfiillt, so ist darauf abzustellen, welcher Teil Gberwiegt.

Im Beschwerdefall ist strittig, ob es bei der Antwort auf die Frage des Uberwiegens auf das Flichenverhéltnis oder auf
das Wertverhaltnis ankommt.

Die zitierten Bestimmungen des Grunderwerbsteuergesetzes stellen bei der Besteuerung auf den Wert eines
Grundstlckes oder auf das Entgelt fUr dieses Grundstiick ab. Auch bei den Befreiungsbestimmungen ist nach § 3
Abs. 2 GrEStG ausdricklich maf3geblich, dass der Wert eines Teilgrundstlickes dem Bruchteil entspricht, mit dem der
Miteigentiimer am gesamten zu verteilenden Grundstick beteiligt ist. Aus dem Zusammenhang der Bestimmungen
des GrEStG lasst sich sohin entnehmen, dass es bei der Frage des Uberwiegens der Grundstiicksteile, hinsichtlich
welcher der Begiinstigungstatbestand iSd & 3 Abs. 1 Z 4 GrEStG erfiillt ist, auf ein wertmé&Riges Uberwiegen ankommt.

Auch das in§ 3 Abs. 1 Z 4 GrEStG verwiesene Flurverfassungs-Grundsatzgesetz fordert eine Bewertung der
Grundstlcke (8 3 FIVGG), sieht bei der Neuordnung eine Bewertung der durch Grundabfindungen zu leistenden
Abfindungsanspriiche und einen Geldausgleich vor (§ 4 FIVGG) und stellt bei der Grundabfindung auf das Verhaltnis
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zwischen Flachenausmald und Wert und beim Aufbringen von Grund fir gemeinsame Anlagen auf das Verhadltnis der
Werte der Grundabfindungen ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im zitierten Erkenntnis vom 30. August 1995 in einem &hnlich gelagerten Fall
ausgefuhrt, die dort belangte Behdrde habe, indem sie neben der unstrittigen Relation der Flachen zu Wertrelationen
gelangt sei, die ein eindeutiges Uberwiegen jener Grundflachen gezeigt hitten, die nicht dem beglinstigten Zweck
zuzuordnen seien, frei von inhaltlicher Rechtswidrigkeit dargelegt, dass in jenem Beschwerdefall der gesamte
Erwerbsvorgang nicht den Voraussetzungen fur die Grunderwerbsteuerbefreiung entspreche. Des weiteren hat sich
der Gerichtshof in jenem Erkenntnis mit dem Wertverhaltnis ndher auseinandergesetzt, woraus sich - wie in der
vorliegenden Beschwerde zutreffend hervorgehoben wird - ableiten Iasst, dass der Gerichtshof auf das Wertverhaltnis
abgestellt hat, weil es andernfalls bei einem Uberwiegen des nichtbegiinstigten Zweckes nach dem Flachenverhiltnis
auf das Wertverhaltnis nicht mehr angekommen ware.

Indem die belangte Behérde ausschlieRlich auf ein Uberwiegen nach dem Flichenverhiltnis abgestellt hat und sich mit
der von der Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren vorgetragenen und in der Beschwerde ins Treffen
geflihrten Behauptung des Uberwiegens nach dem Wertverhaltnis nicht auseinandergesetzt hat, hat sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb dieser gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG

aufzuheben war.

Fur das fortzusetzende Verfahren wird bemerkt, dass auch die Frage klarungsbedurftig ist, ob Uberhaupt der fir die
Anwendung der Befreiungsbestimmung des & 3 Abs. 1 Z. 4 GrEStG erforderliche Zusammenhang ("im Wege eines
Flurbereinigungsverfahrens") gegeben ist.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. II Nr. 333. Wien, am 8. Mai 2008
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