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63/02 Gehaltsgesetz;
Norm

GehG 1956 §15 Abs1 idF 1972/214;
GehG 1956 §19b idF 1972/214;
GehG 1956 §19b idF 2003/1/130;
GehG 1956 §82 idF 1994/550;
GehG 1956 8§82 idF 1995/043;
GehG 1956 8§82 idF 2002/1/119;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Uber die
Beschwerde des S in E, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 26. Janner 2007, ZI. 118.567/2-1/1/e/07, betreffend Gefahrenzulage
nach § 19b GehG bzw. Vergtitung fir besondere Gefahrdung gemal? § 82 GehG, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er Uber die Gebuhrlichkeit einer Gefahrenzulage nach 8 19b GehG abspricht,
wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Im Ubrigen, also betreffend den Ausspruch tber die Vergiitung fiir besondere Gefahrdung gemaR § 82 GehG, wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer steht als Abteilungsinspektor in einem aktiven offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum
Bund. Er wurde zuletzt im Stadtpolizeikommando X. verwendet. Auf Grund einer drztlichen Untersuchung vom
15. Juli 2005 sowie von Nachuntersuchungen am 18. August und 1. Dezember 2005 beurteilte ihn die Dienstbehdrde
far die Zeit vom 15. Juli bis (inklusive) 1. Dezember 2005 als "innendienstfahig ohne Nachtdienstverrichtung". Ab
2. Dezember 2005 war seine Exekutivdienstfahigkeit (unstrittig) gegeben.

Mit Anbringen vom 21. Marz 2006 machte der Beschwerdeflhrer geltend, er habe in der Zeit vom 1. Juli bis zum
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1. Dezember 2005 Innendienst mit der Dienstwaffe und uniformiert versehen, jedoch von Juli (richtig: 1. August) bis
Dezember 2005 keine Gefahrenzulage bekommen. Eine solche gebuhre ihm "zumindest im Ausmal3 von 40 Prozent".
Er ersuche daher um Uberpriifung der Sachlage und, bei negativer Beurteilung, um Ausstellung eines Bescheides.

Mit Schreiben vom 29. Mérz 2006 erwiderte ihm das zustandige Landespolizeikommando (kurz: LPK), auf Grund der
genannten Untersuchungsergebnisse seien mit 1. August 2005 die pauschalierten Nebengebihren "nach den
bestehenden Vorschriften reduziert, bzw. eingestellt" worden. Gemal3 § 82 GehG sei die pauschalierte Gefahrenzulage
"wegen Exekutivdienstunfahigkeit (innendienstfahig) zur Ganze eingestellt" worden. Die vom Beschwerdefihrer
erwahnte 40 %ige Gefahrenzulage geblhrte nur Beamten im inneren Dienst, wenn die Exekutivdienstfahigkeit
gegeben sei und ein bestimmter Anteil an exekutivem AuRendienst geleistet werde. Exekutiven Aul3endienst habe der
Beschwerdefiihrer jedoch auf Grund der festgestellten Innendienstfahigkeit nicht erbringen dirfen.

Dem trat der Beschwerdeflhrer mit weiterer Eingabe vom 9. Mai 2006 entgegen. Er stellte ndher dar, dass er auch
innerhalb des Wachzimmers gefahrengeneigte Tatigkeiten im Rahmen des Parteienverkehrs und der voriibergehenden
Ubernahme der Agenden eines Kommandanten wahrzunehmen hatte. Daher und der Eigensicherung dienend habe er
den Dienst uniformiert und mit Dienstwaffe versehen. lhm geblhre somit eine Gefahrenzulage, sodass er um
Ausfolgung eines Feststellungsbescheides ersuche.

Mit Bescheid vom 8. Juni 2006 wies das LPK den "Antrag um Zuerkennung der Vergiitung fir besondere Gefahrdung
gemal § 82 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54/1956 - in der derzeit geltenden Fassung - ab dem 1. August 2005
bis einschlieRlich Dezember 2005" ab.

Begrindend fuhrte es - nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der Rechtslage - aus, "der Anspruch auf
40 % Gefahrenzulage" sei nur fir Beamte im inneren Dienst begrindet, wenn deren Exekutivdiensttauglichkeit
gegeben sei und ein bestimmter Anteil an exekutivem AuRendienst geleistet werde. Als ein im Innendienst zu
verwendender Beamter habe der Beschwerdeflihrer keinen exekutiven AuBendienst zu leisten gehabt, weshalb auch
kein Anspruch auf pauschalierte Gefahrenzulage nach § 82 GehG bestehe.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er (zusammengefasst) geltend machte, das LPK habe
ausdrucklich nur Gber die Vergiitung fir besondere Gefahrdung gemall § 82 Abs. 1 GehG abgesprochen, damit zu
Unrecht jedoch auch die Gebuhrlichkeit einer Gefahrenzulage nach § 19b GehG verneint.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26. Janner 2007 wies die belangte Behdrde die Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG
als unbegrindet ab, anderte den Spruch des Bescheides des LPK vom 8. Juni 2006 jedoch dahin ab, dass er laute:

"lhr Antrag auf Zuerkennung der Vergutung flr besondere Gefahrdung gem. § 82 Abs. 1 Gehaltsgesetz idgF bzw. einer
Gefahrenzulage nach § 19b leg. cit. wird abgewiesen."

Begrindend fuhrte sie nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der Rechtslage aus, eine Abgeltung der "mit
der Dienstleistung eines Exekutivdienstes" verbundenen Gefdhrdung komme ausschlieflich nach § 82 GehG in
Betracht, der als lex specialis an die Stelle des § 19b GehG trete. Der Bestimmung des § 19b GehG komme daher
hinsichtlich der Abgeltung von mit dem Exekutivdienst einhergehenden Gefdahrdungen "kein Geltungsspielraum" zu.
Das habe zur Folge, dass in jenen Fallen, in denen ein konkreter Vergltungsanspruch nach § 82 GehG ausgeschlossen
sei, eine Anwendbarkeit des 8 19b GehG ebenfalls nicht in Betracht komme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Rechtslage:

§ 15 Abs. 1 und § 19b des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 - GehG, idF der 24. Gehaltsgesetz-Novelle,
BGBI. Nr. 214/1972, die Bezeichnung des Bundeskanzlers in§ 19b Abs. 2 GehG idF der zweiten Dienstrechts-Novelle
2003, BGBI. I Nr. 130, lauten auszugsweise:

"Nebengebuhren
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§15. (1) Nebengebuhren sind

9. die Gefahrenzulage (8 19b),

Anspruch auf eine Nebengebihr kann immer nur fir Zeitrdume bestehen, fir die auch ein Anspruch auf Gehalt
besteht.

Gefahrenzulage

§ 19b. (1) Dem Beamten, der Dienste verrichtet, die mit besonderen Gefahren fir Gesundheit und Leben verbunden
sind, gebUhrt eine Gefahrenzulage.

(2) Bei der Bemessung der Gefahrenzulage ist auf die Art und das Ausmall der Gefahr angemessen Rucksicht zu
nehmen. Die Bemessung der Gefahrenzulage und ihre Pauschalierung bedirfen der Zustimmung des
Bundeskanzlers."

§ 82 Abs. 1 und 6 GehG idF des Art. Il Z. 15 des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550, Abs. 7 eingefugt durch
Art. 11 Z. 47 der Novelle BGBI. Nr. 43/1995, die Absatzbezeichnung "(7)" idF des Art. 2 Z. 41 des Deregulierungsgesetzes -
Offentlicher Dienst 2002, BGBI. I Nr. 119, lautet auszugsweise:

"Vergutung fur besondere Gefahrdung

§ 82. (1) Dem exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fir die mit seiner dienstplanmaRigen
Tatigkeit verbundene besondere Gefahrdung an Stelle der im § 19b vorgesehenen Nebengebihr eine monatliche
Verglutung von 7,30 % des Gehaltes (einschlieRlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V,
soweit nicht fur seine Verwendung gemal Abs. 3 ein hdheres Ausmal festgesetzt ist.

) ...
(6) Auf die nach Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 gebUhrende Vergitung sind anzuwenden:

1.8 15 Abs. 1 letzter Satz,

(7) Anfall, Anderung und Einstellung dieser Vergiitung werden mit dem auf den maRgebenden Tag folgenden
Monatsersten oder, wenn der malRgebende Tag der Monatserste ist, mit diesem Tag wirksam. Die Vergutung fallt auch
dann mit dem Monatsersten an, wenn der maligebende Tag zwar nach dem Monatsersten, nicht aber nach dem
ersten Arbeitstag des betreffenden Monats liegt. MaRgebend ist der Tag des Ereignisses, das den Anfall, die Anderung
oder die Einstellung bewirkt. Die Bestimmungen der 88 12c bis 13 tber die Kirzung und den Entfall der Bezlige bleiben
unberuhrt.

n

Il. Beschwerdeausfuhrungen und Erwagungen:

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Gefahrenzulage nach
8 19b GehG, in eventu auf Gefahrdungsvergitung nach § 82 GehG, sowie durch unrichtige Anwendung der
Verfahrensvorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die Bescheidbegriindung verletzt. In
Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes macht er (zusammengefasst) geltend, die Verneinung der
Exekutivdienstfahigkeit und damit eines - sie voraussetzenden - Anspruchs nach § 82 GehG kénne nicht dazu fuhren,
auch Anspriche nach 8 19b GehG zu verneinen. Die belangte Behérde habe demnach zu Unrecht unterstellt, dass fur
Exekutivdienstbeamte ein Anspruch nach § 19b GehG von vornherein nicht bestehen kénnte.

Diesen Ausfihrungen ist beizupflichten:

Der Verwaltungsgerichtshof hat lediglich fir exekutivdienstfahige Beamte des Exekutivdienstes ausgesprochen, dass
diesen die Vergutung fur besondere Gefahrdung gemall § 82 GehG an Stelle der im § 19b GehG vorgesehenen
Gefahrenzulage gebuhrt, mit der dann samtliche Gefahren, denen der Exekutivbeamte ausgesetzt ist, abzugelten sind
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(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 1999, ZI. 95/12/0065, und vom 19. Dezember 2001, Zlen.96/12/0228
und 0370 sowie ZI. 98/12/0060).

Das gilt aber nicht bei Fehlen der Exekutivdienstfahigkeit, bei der die Gebuhrlichkeit einer Vergtitung gemal} 8 82 GehG
nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung ausgeschlossen ist. Dann kann namlich bei der zunachst gebotenen
durchschnittlichen Betrachtungsweise davon ausgegangen werden, dass die Dienstbehdérde den Beamten des
Exekutivdienstes, der exekutivdienstuntauglich geworden ist, seinen eingeschrankten Fahigkeiten entsprechend
auBerhalb des typischen Berufsbildes verwendet und daher die spezifische Gefahrdung, die durch § 82 GehG
abgegolten werden soll, nicht gegeben ist (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2008, ZI. 2007/12/0010, mwN).

Auch in derartigen Fallen - wie dem vorliegenden - gebuihrt einem exekutivdienstunfdhigen Beamten des
Exekutivdienstes, der dessen ungeachtet dennoch in einer besonders gefahrengeneigten Verwendung eingesetzt wird,
ein Anspruch auf Gefahrenzulage nach § 19b GehG, zu dessen Bemessung unter Umstdnden die Kriterien nach
§ 82 GehG maligebend sein kénnen (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 8. Janner 2002, ZI. 96/12/0316, und vom
24. April 2002, ZI. 99/12/0259).

Die belangte Behorde ist dessen ungeachtet zu Unrecht davon ausgegangen, fur den Beschwerdeflhrer als - nach
ihren Feststellungen - exekutivdienstunfahigen Beamten des Exekutivdienstes ware die GebUhrlichkeit einer
Gefahrenzulage nach § 19b GehG schon grundsatzlich zu verneinen. Dazu kommt allerdings, dass sie zur Erledigung
des Antrages im Umfang des § 19b GehG funktionell unzustdndig war, weil dieser auBerhalb der Sache des
erstinstanzlichen Bescheides gelegen war (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. September 2006, ZI. 2006/12/0046). Der
angefochtene Bescheid war daher, soweit er Uber die GebUhrlichkeit einer Gefahrenzulage nach § 19b GehG abspricht,
gemal § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben.

Soweit der Beschwerdefiihrer dartber hinaus in Zweifel zieht, ob seine Exekutivdienstfahigkeit zwischen 15. Juli und
1. Dezember 2005 jemals eingeschrankt bzw. weggefallen sei, liegt hingegen eine unzuldssige Neuerung (8 41
Abs. 1 VWGG) vor. Derartiges hat der Beschwerdeflhrer namlich weder im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren
- trotz wiederholter Gelegenheit zur AuRerung - noch in der an die belangte Behérde gerichteten Berufung geltend
gemacht.

Betreffend den Ausspruch Uber die Vergutung fir besondere Gefahrdung gemaR § 82 GehG war die Beschwerde
daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere § 50 VWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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