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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kéhler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, tber die
Beschwerde der 0.6. Umweltanwaltschaft gegen den Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung vom
22. Janner 2004, ZI. N- 105117/17-2003-Kra/S6, betreffend Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung
(mitbeteiligte Partei: Bringungsgenossenschaft H), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag der belangten Behdrde auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriundung
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1. Am 19. Juli 2000 beantragte die mitbeteiligte Partei, eine Bringungsgenossenschaft, die Erteilung der
naturschutzrechtlichen Bewilligung gemaf3 88 5, 7 und 8 06 NSchG 1995 sowie die Erteilung der Errichtungsbewilligung
gemal § 62 Abs. 1 ForstG 1975 fur die Forststral3e H.

2. Mit Schreiben vom 9. Oktober 2000 teilte der Burgermeister der Marktgemeinde H. mit, dass die Erteilung der
naturschutzrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung der gegenstandlichen im Gebiet der Gemeinde gelegenen
ForststralBe beflrwortet werde, da es durch die Errichtung der geplanten Forststra3e fur die Grundbesitzer moglich
werde, die Waldgrundstiicke ordnungsgemal zu bewirtschaften. Vor allem seien die Grundstlcke durch die geplante
ForststraBe gefahrloser zu erreichen. Es sei daher auch ein o&ffentliches Interesse an der Errichtung der
gegenstandlichen ForststralRe gegeben.

3. In dem von der erstinstanzlichen Behdrde eingeholten naturschutzfachlichen Gutachten vom 15. November 2000
kam der Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass das Projekt aus der Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes
abzulehnen sei.

Insbesondere wird in dem Gutachten ausgefihrt, dass es bei dem Vorhaben um den Neubau einer 1.983 m langen
ForststralRe gehe, wobei 0,95 km fir LKW befahrbar und 1,03 km als Traktorweg ausgebaut werden sollten. Wahrend
sich die LKW-Trasse groRteils an einem bestehenden Weg orientiere, handle es sich bei dem Traktorweg um eine
ganzliche Neutrassierung.

Die im Projektsbereich nach Nordosten geneigten Einhange zur Donau seien Teil des nominierten Natura 2000
Gebietes "Oberes Donautal" und unterldgen somit einem besonderen naturschutzfachlichen Interesse. Dieses
"Europaschutzgebiet" werde vor allem zum Schutz folgender Lebensraumtypen eingerichtet:

Hainsimsen-Buchenwald (Code 9110), Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Code 9170), Schlucht und Hangmischwalder
(Code 9180), Silikatfelsen und ihre Felsspaltenvegetation (Code 8220) und Silikatfelskuppen mit ihrer Pioniervegetation
(Code 8230). Zusatzlich sei das Gebiet auch auf Grund der Vorgaben der EU-Vogelschutzrichtlinie als Schutzgebiet
ausgewiesen worden, da es eine Anzahl von Vogelarten des Anhanges | dieser Richtlinie beherberge.

Dartber hinaus stelle die Schlégener Schlinge einen der landschaftlich reizvollsten Abschnitte des
oberosterreichischen Donautals dar, was sich auch in der touristischen Nutzung als Werbetrager fur Rad- und
Schiffstouristen manifestiere. Die in diesem Bereich zweimal ihre Richtung um 180 Grad dndernde Donau kénne als
Naturraum von mitteleuropaischer Bedeutung bezeichnet werden. Grundsatzlich musse daher vermerkt werden, dass
jeder bauliche Eingriff in die steilen Einhdnge der Donau im Bereich der Schldégener Schlinge als problematisch
eingestuft werden musse.

Durch die gegenstandliche ForststraBe sei eine Verschlechterung fir einige der obengenannten Schutzglter gemaf
der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (im Folgenden: FFH-Richtlinie) zu beflrchten (optischer Eingriff in einen dufRerst
bedeutsamen Naturlandschaftsbereich und Zerschneidung eines flr die Landschaft typischen Blockstromes,
Zerschneidung eines fir viele nach EU-Richtlinien geschitzte Tiere wichtigen Lebensraumes durch intensivere
forstliche Nutzung und zu erwartende Entmischung der Bestdnde, Entfernen von Alt- und Totholz). Durch die Querung
des breiten Blockstromes und die in weiterer Folge zum Teil extreme Querneigung des Gelandes sei nicht nur mit einer
vorUibergehenden, sondern sogar mit einer dauerhaften Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu rechnen (wie bei
bereits bestehenden Forstwegen im Nahbereich der geplanten Forststral3e beobachtet werden kénne).

Die Querung des besagten Blockstromes sowie die Durchschneidung des anschlieBenden sehr steilen Gelandes stelle
auf jeden Fall einen massiven Eingriff in das in diesem Bereich sehr naturnah wirkende Landschaftsgefiige dar.
Hingewiesen werde weiters auf die zu erwartende Larmentwicklung durch die Benltzung der Trasse. Diese Tatsache
kénne sich vor allem in der Brutzeit (Mitte April bis Mitte Juli) auf die in diesem Teil des Donautales vorkommenden
seltenen und daher schitzenswerten Vogelarten wie Uhu (Bubo bubo), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Wespenbussard
(Pernis apivorus), Wanderfalke (Falco peregrinus), Schwarzspecht (Dyrocopus martius), Grauspecht (Picus canus) und
Pirol (Oriolus oriolus) negativ auswirken. Die Lebensbedingungen fir all diese Arten (Ausnahme: Pirol) unterldgen
jedoch einem Verschlechterungsverbot, da das gegenstandliche Natura 2000 Gebiet auch nach der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (im Folgenden:
Vogelschutzrichtlinie) ausgewiesen worden sei.
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4. Mit Schreiben vom 7. Dezember 2000 gab die beschwerdefihrende Partei zu dem Projekt eine negative
Stellungnahme ab.

5. Die Bezirksbauernkammer Rohrbach sprach sich in ihrem Schreiben vom 16. Janner 2001 fir die Errichtung der
gegenstandlichen ForststralBe aus. Der Birgermeister der Marktgemeinde H. schloss sich diesem Schreiben
vollinhaltlich an und sprach sich neuerlich fir die Bewilligung der ForststraRe aus.

6. Mit Aktenvermerk vom 10. Mai 2001 wurde auf Grund eines Ortsaugenscheins eine neue Wegvariante skizziert,
durch welche nicht in die Blockhalde eingegriffen werden sollte.

Zu dieser Variante nahm die beschwerdefuhrende Partei mit Schreiben vom 31. Mai 2001 Stellung und hielt fest, dass
aus ihrer Sicht auch bei dieser Variante erhebliche Eingriffe in die Natur und Umwelt entstiinden. Es seien neuerlich
Baumalinahmen innerhalb der Blockhalde erforderlich und gleichzeitig sei der neue Wegabschnitt im Bereich der
Abzweigung vom bestehenden Weg aus weit einsehbar, sodass auch Argumente des Landschaftsschutzes gegen diese
Variante sprachen. Die zu erwartenden Eingriffe stiinden in keinem vertretbaren Verhaltnis zum erzielbaren Nutzen.
Es sei festzuhalten, dass mit dieser Losung die angestrebte (im Wesentlichen auch PKW-taugliche) Verkehrsverbindung
zwischen Donaubereich und Hochplateau nicht erreicht werde, gleichzeitig jedoch Baumalinahmen innerhalb der
Blockhalde in groBerem Ausmal erforderlich seien. Zusammenfassend kénne die im Ubermittelten Aktenvermerk

beschriebene Wegvariante von der beschwerdefihrenden Partei nicht positiv beurteilt werden.

Auch der Bezirksbeauftragte fir Natur- und Umweltschutz teilte mit, dass die Forststrae auch in der im Sinne des
Aktenvermerks vom 10. Mai 2001 abgeanderten Form als naturschutzfachlich duf3erst bedenklich eingestuft werden
musse, es wirden aber dadurch immerhin "Mindestanforderungen" des Naturschutzes (Nichtbeeintrachtigung der frei
einsichtigen Blockhalde) berUcksichtigt. Bei Vorschreibung naher beschriebener Auflagen wirde eine positive
Entscheidung der Naturschutzbehdrde zumindest "zur Kenntnis genommen", obwohl das Bauvorhaben auch in dieser
Form immer noch als maf3geblicher Eingriff in die Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes bezeichnet werden
musse. Das Projekt sei "gemald den mit 22.11.2001 datierten Umplanungen" auszufihren.

7. Mit Bescheid vom 18. April 2002 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Rohrbach als Naturschutzbehorde erster
Instanz sodann unter Spruchpunkt | gemall 88 5 Z 2 und 14 06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001
(O6. NSchG 2001), LGBI. Nr. 129/2001, "die naturschutzbehdrdliche Bewilligung zur Errichtung der ForststraRe "H", auf
einer Lange von 1.983 m". Folgende (vom Bezirksbeauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz geforderte) Auflagen
wurden vorgeschrieben:

"1. Das Bauvorhaben ist gemal3 den mit 22.11.2001 (bzw. Janner 2002) datierten Umplanungen projektsgemal}
durchzufthren.

Diese Umplanungen beinhalten: Einbindung des bestehenden Weges im Bereich der Blockhalde auf einer Lange von
70 Metern; Vorverlegung des LKW-Umkehrplatzes auf ca. hm 8,5 mit gleichzeitiger Verkirzung der LKW Trasse auf
ca. 950 Meter.

2. Samtliche neu entstehenden Boschungsflachen sind sanft in das Naturgelande auszurunden und unmittelbar nach
Beendigung der Bauarbeiten mit geeignetem Saatgut zu begrinen.

3. Die Bauarbeiten, vor allem die punktuellen MaBnahmen im Bereich des bestehenden, die Blockhalde querenden
Weges (=Abschremmen einzelner Steinvorsprunge, Ausfullen von Fahrbahnunebenheiten) sind von einer 6kologischen
Bauaufsicht zu Gberwachen. Als dkologische Bauaufsicht sind der Bezirksforster Ing. K. oder der ForststraBenpolier G.
heranzuziehen. Diese beiden hat die Antragstellerin (hier: mitbeteiligte Partei) rechtzeitig zu melden.

Im Bereich der Blockhalde haben Baumalinahmen wie eine Trassenverbreiterung auf der Gesamtlange von 70 Metern
oder die Neuerrichtung der berg- oder talseitigen Boschungen auf jeden Fall zu unterbleiben.

4. Der bestehende Weg (Parz. 2763/1) ist im Bereich der Abzweigung von der Ruinenzufahrt abzuschranken, um eine
dauernde Befahrung zu verhindern.

5. Der Beginn sowie das Ende der Bauarbeiten sind der Naturschutzbehdrde und der Oberdsterreichischen
Umweltanwaltschaft unaufgefordert mitzuteilen.

6. Die Fertigstellung wird bis 31. Dezember 2006 befristet."



Im Akt erliegt eine Skizze mit Trassenvarianten, die mit "Projektsanderung 21. 11. 01" bezeichnet ist.

Begrindend fuhrte die Behorde aus, dass das gegenstandliche Vorhaben im nominierten Natura 2000 Gebiet "Oberes
Donautal" liege. Es sei ein Gebiet, auf das sowohl die FFH-Richtlinie als auch die Vogelschutzrichtlinie anzuwenden sei.
Der europaische Schutzstatus greife bereits bei erfolgter Nominierung und es durften ab der Nominierung (Meldung
nach Brissel) keine MaBnahmen getatigt werden, die den Zustand der gemeldeten Schutzgebiete verschlechtern
wirden. Das Verfahren gemal3 Art. 6 FFH-Richtlinie sehe vor, im Fall von erheblichen absehbaren Auswirkungen auf
das Natura 2000 Gebiet vorerst zu prifen, ob Alternativen zum Vorhaben gegeben seien. Wenn keine Alternativen

gegeben seien, sei zu prifen, ob zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen wirden.

In der Folge erdrterte die Behorde die Interessen der mitbeteiligten Bringungsgenossenschaft und die sich durch die

Inanspruchnahme der geplanten Trasse ergebenden Auswirkungen.

Unbestritten sei, dass der oberhalb des bestehenden Weges befindlichen und einsehbaren Blockhalde (im Mittelteil
des Weges) ein absoluter Schutzstatus auf Grund der Bedeutung fur die Tierwelt, fir den Naturhaushalt, das
Landschaftsbild und das gesamte Landschaftsgeflige zukomme. In diese Blockhalde werde durch die nunmehr
aufliegende Projektsvariante (Benutzung des bestehenden Weges auf einer Lange von 70 m) nicht mehr unmittelbar
eingegriffen, da diese sichtbare Blockhalde zugleich nérdlich (hangabwarts) mit dem bestehenden Forstweg begrenzt

werde.

8. Gegen die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung erhob die beschwerdefiihrende Partei Berufung, in der
insbesondere eine Nichtbeachtung gemeinschaftsrechtlicher Anforderungen nach Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-Richtlinie

moniert wurde.

9. Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde von der Naturschutzabteilung des Landes Oberdsterreich ein Gutachten
(Gutachten vom 28. Oktober 2002) erstattet.

Danach sei im Falle der Errichtung der ForststraRe mit Anderungen der Intensitit der Bewirtschaftung der betroffenen
Waldfldchen bis in entsprechende Distanzen von der ForststraBe zu rechnen. Das AusmaR dieser Anderungen sei
derzeit nicht absehbar. Insbesondere kénne nicht abgeschatzt werden, in welchem Ausmal’ eine Verklrzung von
Umtriebszeiten und Bestandesumwandlungen zu erwarten seien und ob diesbeziglich Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand des Hainsimsen-Buchenwaldes und die vorkommenden Vogelarten und auf das Landschaftsbild
gegeben seien.

Anlage- und Dbetriebsbedingte Auswirkungen der geplanten Forststralle auf die Erhaltungsziele des
Europaschutzgebietes konnten bei der gegebenen und erstinstanzlich bewilligten Trassenfiihrung weitgehend
minimiert werden, sodass von keinen erheblichen Auswirkungen auf die zu erhaltenden Lebensrdume des Anhang 1
der FFH-Richtlinie und die Arten des Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie ausgegangen werden kénne. Voraussetzung
dafur sei eine begleitende 6kologische Bauaufsicht. Weiters kdnne auch davon ausgegangen werden, dass die
Reptilienfauna keine nachhaltig negativen Beeinflussungen erfahre, wenn der Betrieb der Trasse auf das
forstwirtschaftlich notwendige Ausmal? beschrankt bleibe.

Ungeklart seien die Auswirkungen, die mit einer durch die geplante Forststralle ermoglichten intensiveren
Bewirtschaftung fur die Schutzguter des Europaschutzgebietes, insbesondere den Hainsimsen-Buchenwald und in
geringerem AusmaR auf die im Gebiet vorkommenden Vogelarten des Anhanges 1 der Vogelschutzrichtlinie und das
Landschaftsbild verbunden seien. Diese seien unabhangig von der Bewilligungsfahigkeit der Anlage und des Betriebs
der Forststralle zu sehen. Um in der Folge bis zur Erarbeitung eines Landschaftspflegeplanes fir das gesamte
Europaschutzgebiet "eine Abstimmung der Bewirtschaftung im Einzelfall zu vermeiden", werde deshalb empfohlen, vor
der Bewilligung der Trasse eine diesbeziigliche Einigung mit den betroffenen Grundeigentimern zu erzielen.

10. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der beschwerdefiihrenden Partei abgewiesen und
Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides mit der Malgabe bestatigt, dass zusatzlich folgende Auflage
vorgeschrieben werde:

"7. Hinsichtlich der Nutzung der Waldflachen im Natura 2000 Gebiet ist die Vereinbarung zwischen den Mitgliedern der
Bringungsgenossenschaft H und dem Land O&., Naturschutzabteilung, einzuhalten."

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Inhalts der § 57 2, § 14 Abs. 1 Z 1 sowie § 14 Abs. 2
06 NSchG 2001 aus, dass die landwirtschaftliche Nutzung der gegenstandlichen Stral3e absolut untergeordnete



Bedeutung haben werde, da die Forststral3e lediglich die Ortschaft Dorf mit der Ortschaft A verbinde. In A befanden
sich drei landwirtschaftliche Betriebe, die Uber eigene landwirtschaftliche Maschinen verflgten. Es bestehe keine
Veranlassung, die Forststral3e mit diesen landwirtschaftlichen Geraten dauernd zu nutzen. In der Tallage von A seien
die Wiesen Ublicherweise dreimahdig. Das bedeute, dass die Wickelmaschine und die Rundballenpresse vielleicht
dreimal im Jahr die ForststralRe beanspruchen wirden.

Eine Anderung der Waldbewirtschaftung im Projektsgebiet im Zusammenhang mit der neuerrichteten ForststralRe,
welche einen wesentlichen Einfluss auf die Erhaltungsziele des geplanten Europaschutzgebietes haben kdnnte, werde
durch die mit den Mitgliedern der Bringungsgenossenschaft abgeschlossene Vereinbarung betreffend die Form einer
zukUnftigen Bewirtschaftung im Projektgebiet hintangehalten.

Dem seitens der beschwerdeflihrenden Partei eingeforderten "Minimierungsgebot gemafl3 8 14 Abs. 2 06 NSchG 2001"
sei bereits durch die im angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen Auflagen beziehungsweise durch die geanderte
TrassenfUhrung entsprochen worden.

Im Zuge der Interessenabwagung sei zu prufen, ob 6ffentliche oder private Interessen am beantragten Vorhaben das
offentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz Gberwiegen wiirden.

Der forstfachliche Amtssachverstandige habe festgestellt, dass dem Bau des Forstweges "H." zugestimmt werden

konne.

Seitens des Amtssachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz sei zusammengefasst ausgefuhrt worden, dass
die anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des Europaschutzgebietes bei der gegebenen
und erstinstanzlich bewilligten Trassenfihrung weitgehend minimiert werden kdnnten, sodass von keinen erheblichen
Auswirkungen auf die zu erhaltenden Lebensraume der Anlage 1 der FFH-Richtlinie und der Arten in Anhang 1 der
Vogelschutzrichtlinie ausgegangen werden kdnne. Weiters kdnne davon ausgegangen werden, dass die Reptilienfauna
keine nachhaltig negativen Beeinflussungen erfahre, wenn der Betrieb der Trasse auf das forstwirtschaftlich
notwendige Ausmalfd beschrankt bleibe. Auf Grund der geringen Breite der Trasse, des stellenweisen Verlaufes entlang
eines bestehenden Traktorweges, des weitgehenden Verlaufes durch unterschiedlich intensiv genutzte Waldflachen
und durch die gewdhlte Trassenfihrung im Bereich des Blockstromes kdnnten nennenswerte negative Einflisse auf
das Landschaftsbild weitgehend ausgeschlossen werden. Dies gelte vor allem auch fir den Bereich des Blockstroms.
Dazu sei noch festzuhalten, dass die Verlangerung des mitzubenutzenden Weges auf weitere 50 m eine zusatzliche
nicht mehr adaquate Gefahrdung der Waldbesitzer mit sich bringen wirde (gefahrvolle Benttzung eines sehr steilen
und sehr schmalen Forstweges, was in keinem verninftigen Verhaltnis mehr zum dadurch erzielten Vorteil fir den
Natur- und Landschaftsschutz stehe).

Es konne daher davon ausgegangen werden, dass das Interesse der Bringungsgenossenschaft H. an der Realisierung
der geplanten ForststralBe das 6ffentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zu Gberwiegen vermaoge.

11. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

12. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift.
Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Landesgesetzes uber die Erhaltung und Pflege der Natur (O6. Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 2001 - O6. NSchG 2001), LGBI. Nr. 129/2001, lauten auszugsweise:

l|§ 5
Bewilligungspflichtige Vorhaben im Grinland

Folgende Vorhaben bedurfen im Grunland (8 3 Z 6) unbeschadet nach anderen Gesetzen erforderlicher behordlicher
Genehmigungen - wenn nicht die 88 9 oder 10 anzuwenden sind - zu ihrer Ausfuhrung einer Bewilligung der Behdrde:



2. die Neuanlage, die Umlegung und die Verbreiterung von ForststraBen, sofern dafir eine Planung und Bauaufsicht
durch befugte Fachkrafte gemalR § 61 Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 108/2001, erforderlich ist;

8§14
Bewilligungen

(1) Eine Bewilligung gemaR den 88 5, 11 oder 12 oder die in einer auf Grund einer dieser Bestimmungen erlassenen
Verordnung vorgesehen ist, ist zu erteilen,

1. wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wurde, weder den Naturhaushalt oder die Grundlagen von
Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten in einer Weise schadigt noch den Erholungswert der
Landschaft in einer Weise beeintrachtigt noch das Landschaftsbild in einer Weise stért, die dem 6ffentlichen Interesse
am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlauft oder

2. wenn offentliche oder private Interessen am beantragten Vorhaben das 6ffentliche Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz Gberwiegen.

Ansonsten ist eine Bewilligung zu versagen.

(2) Eine Bewilligung ist unter Bedingungen, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, wenn dies erforderlich ist, um
Schadigungen, Beeintrachtigungen bzw. Stérungen der im Abs. 1 Z. 1 erwahnten Art auszuschlieBen oder auf ein
moglichst geringes AusmaR zu beschranken. In diesem Rahmen kann auch die Vornahme von

RekultivierungsmalRnahmen vorgeschrieben werden.

8§24
Europaschutzgebiete

(1) Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinn des Art. 4 der FFH-Richtlinie und Vogelschutzgebiete gemald
Art. 4 Abs. 1 und 2 der Vogelschutz-Richtlinie sind durch Verordnung der Landesregierung als 'Europaschutzgebiete' zu

bezeichnen.

(2) In einer Verordnung gemaR Abs. 1 sind die Grenzen und der Schutzzweck des Gebietes (8 3 Z. 12) genau
festzulegen. Daruber hinaus sind Malinahmen beispielsweise anzufiihren, die keinesfalls zu einer wesentlichen
Beeintrachtigung des Schutzzweckes im Sinn des Abs. 3 fihren kénnen. Bestehende Naturschutzgebiete gemal3 § 25,
die als Europaschutzgebiet bezeichnet werden, mussen gleichzeitig den Anforderungen des § 25 Abs. 4 zweiter Satz
angepasst werden.

(3) Malnahmen, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen MalRBnahmen zu einer wesentlichen
Beeintrachtigung des Schutzzweckes eines Europaschutzgebietes fihren kénnen, bedurfen vor ihrer Ausfihrung der
Bewilligung der Landesregierung. Auf Antrag des Projektwerbers hat die Behorde innerhalb von acht Wochen
bescheidmaRig festzustellen, ob eine Bewilligungspflicht gemall dem ersten Satz besteht.

(4) Eine Bewilligung gemald Abs. 3 ist zu erteilen, wenn das 6ffentliche Interesse an der beantragten MalRnahme unter
dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles hdher zu bewerten ist als das offentliche Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz und eine Alternativiésung nicht vorhanden ist.

(5) Sind durch die beantragten MaBnahmen im Sinn des Abs. 3 Beeintrachtigungen prioritarer, natirlicher
Lebensraumtypen gemal3 Anhang | oder prioritdrer Arten gemalR Anhang Il der FFH-Richtlinie zu erwarten, dirfen
Ausnahmen nur bewilligt werden, wenn es zum Schutz der menschlichen Gesundheit, aus Granden der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung oder aus Grinden des Natur- und Umweltschutzes erforderlich ist. Aus anderen zwingenden
Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses dirfen Ausnahmen nur bewilligt werden, wenn dazu eine

Stellungnahme der Europdischen Kommission eingeholt und der Entscheidung zugrunde gelegt wurde.

(6) Bei der Erteilung von Ausnahmebewilligungen nach Abs. 3 sind jedenfalls die notwendigen AusgleichsmaBnahmen
im Sinn des Art. 6 Abs. 4 der FFH-Richtlinie vorzuschreiben.
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(7) Eine Bewilligung nach Abs. 3 ersetzt andere nach diesem Landesgesetz erforderliche Bewilligungen, Feststellungen
oder Anzeigen; die jeweiligen materiell-rechtlichen Vorschriften sind jedoch bei der Erteilung einer Bewilligung gemald

Abs. 3 mitanzuwenden.

(8) Die Bestimmungen der Abs. 3 bis 7 gelten nicht fir solche Europaschutzgebiete oder Teile von
Europaschutzgebieten, die gleichzeitig

1.

Naturschutzgebiete im Sinn des § 25 oder

2.

Gebiete des 'Nationalparks O6. Kalkalpen' sind.
§39

Parteistellung der O6. Umweltanwaltschaft

Die O6. Umweltanwaltschaft hat in Verfahren zur Erteilung von Bewilligungen gemal3 den 88 14, 24 Abs. 3 und 25
Abs. 5 sowie in Feststellungsverfahren nach den 88 9 und 10 Parteistellung nach MaRgabe des § 5 Abs. 1
06. Umweltschutzgesetz 1996."

1.2. 8 5 des Landesgesetzes vom 4. Juli 1996 Uber MalRnahmen zum Schutz der Umwelt und den Zugang zu
Informationen uber die Umwelt (06. Umweltschutzgesetz 1996 - O6. USchG), LGBI. Nr. 84/1996 idF LGBI. Nr. 1/2000,
lautet auszugsweise:

I|§ 5
Rechte der 0.6. Umweltanwaltschaft in Verwaltungsverfahren; MiBstandskontrolle; Amtshilfe

(1) Die 0.6. Umweltanwaltschaft hat in den von den jeweiligen Landesgesetzen bezeichneten Verfahren zur Wahrung
des Umweltschutzes, insbesondere zur Vermeidung von schadlichen Einwirkungen auf die Umwelt, Parteistellung im
Sinn des § 8 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) sowie das Recht, gegen den das Verfahren
abschlieBenden Bescheid Beschwerde gemalR Art. 131 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die 0.0. Umweltanwaltschaft kann auf ihre Parteienrechte auch verzichten."

1.3.1. Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdaume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (im Folgenden: FFH-Richtlinie), ABI. L 206 vom 22. Juli 1992, S. 7 - 50, lautet

auszugsweise:
"Artikel 2

(1) Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der naturlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten, fur das der Vertrag Geltung
hat, beizutragen.

(2) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MaBnahmen zielen darauf ab, einen guinstigen Erhaltungszustand der
nattrlichen Lebensraume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren

oder wiederherzustellen.

(3) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MaRnahmen tragen den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und
Kultur sowie den regionalen und ¢rtlichen Besonderheiten Rechnung.

Artikel 4

(1) Anhand der in Anhang Il (Phase 1) festgelegten Kriterien und einschlagiger wissenschaftlicher Informationen legt
jeder Mitgliedstaat eine Liste von Gebieten vor, in der die in diesen Gebieten vorkommenden naturlichen
Lebensraumtypen des Anhangs | und einheimischen Arten des Anhangs Il aufgefiihrt sind. Bei Tierarten, die grofRe
Lebensraume beanspruchen, entsprechen diese Gebiete den Orten im naturlichen Verbreitungsgebiet dieser Arten,
welche die fur ihr Leben und ihre Fortpflanzung ausschlaggebenden physischen und biologischen Elemente aufweisen.
Fir im Wasser lebende Tierarten, die groBe Lebensraume beanspruchen, werden solche Gebiete nur vorgeschlagen,



wenn sich ein Raum klar abgrenzen lasst, der die fur das Leben und die Fortpflanzung dieser Arten ausschlaggebenden
physischen und biologischen Elemente aufweist. Die Mitgliedstaaten schlagen gegebenenfalls die Anpassung dieser
Liste im Lichte der Ergebnisse der in Artikel 11 genannten Uberwachung vor. Binnen drei Jahren nach der Bekanntgabe
dieser Richtlinie wird der Kommission diese Liste gleichzeitig mit den Informationen Uber die einzelnen Gebiete
zugeleitet. Diese Informationen umfassen eine kartographische Darstellung des Gebietes, seine Bezeichnung, seine
geographische Lage, seine Groesse sowie die Daten, die sich aus der Anwendung der in Anhang Il (Phase 1) genannten
Kriterien ergeben, und werden anhand eines von der Kommission nach dem Verfahren des Artikels 21 ausgearbeiteten
Formulars ubermittelt.

(2) Auf der Grundlage der in Anhang Il (Phase 2) festgelegten Kriterien und im Rahmen der funf in Artikel 1
Buchstabe c) Ziffer iii) erwdhnten biogeographischen Regionen sowie des in Artikel 2 Absatz 1 genannten
Gesamtgebietes erstellt die Kommission jeweils im Einvernehmen mit den Mitgliedstaaten aus den Listen der
Mitgliedstaaten den Entwurf einer Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, in der die Gebiete mit einem
oder mehreren prioritdren natirlichen Lebensraumtyp(en) oder einer oder mehreren prioritaren Art(en) ausgewiesen
sind. Die Mitgliedstaaten, bei denen Gebiete mit einem oder mehreren prioritdaren naturlichen Lebensraumtyp(en) und
einer oder mehreren prioritdren Art(en) flaichenmaRig mehr als 5 v. H. des Hoheitsgebiets ausmachen, kénnen im
Einvernehmen mit der Kommission beantragen, dass die in Anhang Ill (Phase 2) angeflhrten Kriterien bei der Auswahl
aller in ihrem Hoheitsgebiet liegenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung flexibler angewandt werden. Die
Liste der Gebiete, die als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewahlt wurden und in der die Gebiete mit
einem oder mehreren prioritdren nattrlichen Lebensraumtyp(en) oder einer oder mehreren prioritdren Art(en)
ausgewiesen sind, wird von der Kommission nach dem Verfahren des Artikels 21 festgelegt.

(3) Die in Absatz 2 erwahnte Liste wird binnen sechs Jahren nach Bekanntgabe dieser Richtlinie erstellt.

(4) Ist ein Gebiet aufgrund des in Absatz 2 genannten Verfahrens als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
bezeichnet worden, so weist der betreffende Mitgliedstaat dieses Gebiet so schnell wie moglich - spatestens aber
binnen sechs Jahren - als besonderes Schutzgebiet aus und legt dabei die Prioritdten nach MaRgabe der Wichtigkeit
dieser Gebiete flr die Wahrung oder die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes eines naturlichen
Lebensraumtyps des Anhangs | oder einer Art des Anhangs Il und fur die Kohdrenz des Netzes Natura 2000 sowie
danach fest, inwieweit diese Gebiete von Schadigung oder Zerstérung bedroht sind.

(5) Sobald ein Gebiet in die Liste des Absatzes 2 Unterabsatz 3 aufgenommen ist, unterliegt es den Bestimmungen des
Artikels 6 Absatze 2, 3 und 4.

Artikel 6

(1) Fur die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die ndétigen Erhaltungsmalnahmen fest, die
gegebenenfalls geeignete, eigens fir die Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungsplane integrierte
Bewirtschaftungspléane und geeignete MaRBnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die
den o6kologischen Erfordernissen der natlrlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang I
entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Malinahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie Storungen von Arten, fur die die
Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser
Richtlinie erheblich auswirken kénnten.

(3) Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfir nicht
notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten
erheblich beeintrachtigen kénnten, erfordern eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen. Unter Berulcksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung und vorbehaltlich des Absatzes 4
stimmen die zustandigen einzelstaatlichen Behdrden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass
das Gebiet als solches nicht beeintrichtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehért haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine



Alternativiésung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen Ausgleichsmallnahmen, um
sicherzustellen, dass die globale Kohdrenz von Natura 2000 geschutzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die
Kommission Uber die von ihm ergriffenen Ausgleichsmalinahmen. Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen
prioritdren naturlichen Lebensraumtyp und/oder eine prioritdare Art einschliel3t, so kdnnen nur Erwdgungen im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit
mafgeblichen gunstigen Auswirkungen fir die Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission, andere zwingende
Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses geltend gemacht werden.

Artikel 7

Was die nach Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 79/409/EWG zu besonderen Schutzgebieten erklarten oder nach Artikel 4
Absatz 2 derselben Richtlinie als solche anerkannten Gebiete anbelangt, so treten die Verpflichtungen nach Artikel 6
Absatze 2, 3 und 4 der vorliegenden Richtlinie ab dem Datum fir die Anwendung der vorliegenden Richtlinie bzw.
danach ab dem Datum, zu dem das betreffende Gebiet von einem Mitgliedstaat entsprechend der
Richtlinie 79/409/EWG zum besonderen Schutzgebiet erklart oder als solches anerkannt wird, an die Stelle der
Pflichten, die sich aus

Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 der Richtlinie 79/409/EWG ergeben."

1.3.2. Im Anhang | der FFH-Richtlinie, in der Fassung der Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 zur
Anpassung der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt, ABI. Nr. L 305 vom 8. November 1997, S. 42-65, sind
als natiirliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden mussen, unter dem Code 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation, unter dem Code 8230
Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion dillenii, unter dem Code 9110
der Hainsimsen-Buchenwald, unter dem Code 9170 der Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald und unter dem Code 9180
Schlucht- und Hangmischwalder ausgewiesen.

1.3.3. Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (im Folgenden: Vogelschutzrichtlinie), ABI. L 103 vom 25. April 1979, S. 1 - 18, lautet:

"(1) Auf die in Anhang 1 der Richtlinie angefihrten Arten sind besondere Schutzmalinahmen hinsichtlich ihrer
Lebensrdume anzuwenden sind, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

In diesem Zusammenhang ist Folgendes zu berlcksichtigen:

A) vom Aussterben bedrohte Arten,

B) gegen bestimmte Veranderungen ihrer Lebensraume empfindliche Arten

C) Arten, die wegen ihres geringen Bestands oder ihrer beschrankten oértlichen Verbreitung als selten gelten,

D) andere Arten, die aufgrund des spezifischen Charakters ihres Lebensraumes einer besonderen Aufmerksamkeit
bedurfen.

Bei den Bewertungen werden Tendenzen und Schwankungen der Bestande der Vogelarten berticksichtigt.

Die Mitgliedstaaten erklaren insbesondere die fur die Erhaltung dieser Arten zahlen- und flaichenmaRig geeignetsten
Gebiete zu Schutzgebieten, wobei die Erfordernisse des Schutzes dieser Arten in dem geographischen Meeres- und
Landgebiet, in dem dieses Richtlinie Anwendung findet, zu bertcksichtigen sind.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen unter BerUcksichtigung der Schutzerfordernisse in dem geografischen Meeres- und
Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, entsprechende MaRBnahmen fir die nicht in Anhang |
aufgefihrten, regelmaRig auftretenden Zugvogelarten hinsichtlich ihrer Vermehrungs-, Mauser- und
Uberwinterungsgebiete sowie der Rastplatze in ihren Wanderungsgebieten. Zu diesem Zweck messen die
Mitgliedstaaten dem Schutz der Feuchtgebiete und ganz besonders der international bedeutsamen Feuchtgebiete
besondere Bedeutung bei.

(3) ...

(4) Die Mitgliedstaaten treffen geeignete MaBnahmen, um die Verschmutzung oder Beeintrachtigung der
Lebensrdume sowie die Beladstigung der Vogel, sofern sich diese auf die Zielsetzungen dieses Artikels erheblich



auswirken, (in den) in den Absatzen 1 und 2 genannten Schutzgebieten zu vermeiden. Die Mitgliedstaaten bemuhen
sich ferner, auch auBerhalb dieser Schutzgebiete die Verschmutzung oder Beeintrachtigung der Lebensraume zu

vermeiden."

1.3.4. Im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sind der Uhu (Bubo bubo), der Schwarzstorch (Ciconia nigra), der
Wespenbussard (Pernis apivorus), der Wanderfalke (Falco peregrinus), der Schwarzspecht (Dyrocopus martius) und der
Grauspecht (Picus canus) genannt.

2. Mit der Entscheidung der Kommission vom 7. Dezember 2004 zur Verabschiedung der Liste von Gebieten von
gemeinschaftsrechtlicher Bedeutung in der kontinentalen biogeografischen Region, ABI. L Nr. 382 vom
28. Dezember 2004,

S. 1, wurde das Gebiet, in dem die Forststral3e errichtet werden soll, gemaf3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates in die
Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung der kontinentalen biogeografischen Region unter dem
Code AT3122000 unter der Bezeichnung "Oberes Donau- und Aschachtal" aufgenommen.

3. Gemal3 8 5 06. Umweltschutzgesetz 1996 in Verbindung mit § 39 06. NSchG 2001 hat die beschwerdefuhrende
Umweltanwaltschaft im gegenstandlichen Verfahren Parteistellung im Sinn von § 8 AVG sowie das Recht, gegen den
das Verfahren abschlieBenden Bescheid Beschwerde gemaf3 Art. 131 Abs. 2 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben.

Sie macht insbesondere die Verletzung der sich aus Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-Richtlinie ergebenden Schutzverpflichtungen
geltend und fuhrt aus, dass die Nebenbedingung, wonach hinsichtlich der Nutzung der Waldflachen im Natura 2000-
Gebiet die Vereinbarung zwischen den Mitgliedern der mitbeteiligten Bringungsgenossenschaft und dem Land
Oberdsterreich (Naturschutzabteilung) einzuhalten sei, unbestimmt und daher nicht vollstreckbar sei.

4.1. Die beschwerdeflhrende Partei fihrte im Verwaltungsverfahren aus, dass das gegenstandliche Vorhaben im
nominierten Natura 2000-Gebiet "Oberes Donautal" liege. Es sei ein Schutzgebiet, auf das sowohl die Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie als auch die Vogelschutzrichtlinie anzuwenden seien. Der europdische Schutzstatus greife bereits bei
erfolgter Nominierung und es dirften ab der Nominierung keine MalRnahmen getatigt werden, die den Zustand der
gemeldeten Schutzgebiete verschlechterten. Trotz der Trassendnderung habe der naturschutzfachliche
Sachverstandige im Verfahren erster Instanz festgestellt, dass das ForststralBenprojekt aus Sicht des Natur- und
Landschaftsschutzes abzulehnen sei. Diesen Ausfiihrungen habe sich der Beschwerdefuhrer angeschlossen und u.a.
auch auf die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Vertraglichkeitsprifung auf Basis der Vorgaben der Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie, 92/43/EWG, hingewiesen. Im Verfahren zweiter Instanz hatte der Beschwerdeflhrer insbesondere
darauf hingewiesen, dass auch auf die sekundéren Auswirkungen des Projektes im Rahmen der nach der FFH-Richtlinie
durchzufthrenden Vertraglichkeitsprifung abzustellen sei.

In der Beschwerde macht die beschwerdefihrende Partei die mangelhafte Anwendung zwingender
gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften geltend. Nach Wiedergabe der in der Erhebung der Lebensrdume bzw.
Lebensraumtypen festgestellten Vogelarten und Lebensrdume sowie Reptilienarten wird ausgefiihrt, dass die
angefuhrten Tierarten als prioritare Arten galten. Auch der Hainsimsen-Buchenwald zahle zu den prioritaren Arten. Auf
Grund dieser Erhebungen sei der Amtssachverstandige fir Natur- und Landschaftsschutz zum Ergebnis gekommen,
dass in Folge des zu erwartenden geringen Fahraufkommens - sofern der Betrieb der Trasse auf das forstwirtschaftlich
notwendige Mal} beschrankt bleibe - hinsichtlich der nachsten bekannten Brutplatze der betroffenen Vogelarten keine
erheblichen Storeinflisse zu erwarten seien. Mit dem angefochtenen Bescheid sei aber nicht diese eingeschrankte
Nutzung der Forststral3e, sondern darUber hinaus eine Nutzung als "Verbindungsstral3e" fur diverse nicht-forstliche
Zwecke genehmigt worden. Damit sei jedoch ersichtlich, dass bei dieser erweiterten Nutzung der Forststralle
nachhaltig negative Beeinflussungen zu erwarten seien. Hinsichtlich der von der belangten Behdérde mit den
Mitgliedern der Bringungsgenossenschaft geschlossenen Vereinbarung betreffend die Form einer zuklnftigen
Bewirtschaftung wird angemerkt, dass diese Auflage in héchstem Grade unbestimmt sei. Auch wenn man die
Konstruktion der Vorschreibung der Einhaltung einer privatrechtlichen Vereinbarung akzeptiere, kénne eine solche
Vereinbarung, die im Bescheid auch nicht wieder gegeben sei, jederzeit abgedndert werden. Im Ubrigen sei das
Minimierungsgebot nach § 14 Abs. 2 00 NSchG 2001 nicht angewendet worden. Die belangte Behérde sei auch bei der
durchgefiihrten Interessenabwagung nicht auf die Kriterien der FFH-Richtlinie eingegangen.

4.2. Die beschwerdefiihrende Partei geht insofern zutreffend davon aus, dass bei Vorliegen der objektiven



Voraussetzungen gegebenenfalls die Vorwirkungen der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie zu beachten sind.
Der Verwaltungsgerichtshof hat hiezu bereits wiederholt, insbesondere in seinem Erkenntnis vom 16. April 2004,
ZI. 2001/10/0156, Pkt. 15.1.2. ff, und im Erkenntnis vom 2. Oktober 2007, ZI.2006/10/0165, Stellung genommen.

4.3. Der EuGH - dessen einschlagige Rechtsprechung zuvor durchwegs im Vertragsverletzungsverfahren ergangen war -
hat nunmehr Uber ein aus Anlass der Prifung eines Planfeststellungsbeschlusses ergangenes Ersuchen eines
Gerichtes auf Vorabentscheidung ausgesprochen, dass die Mitgliedstaaten vor der Aufnahme eines Gebietes in die von
der Kommission nach

Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 92/43 zur Erhaltung der nattirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen festgelegte Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung geeignete SchutzmaBnahmen treffen

mussen, um die okologischen Merkmale der Gebiete zu erhalten, die auf der der Kommission nach

Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 92/43 Ubermittelten nationalen Liste aufgefUhrt sind. Diese angemessene
Schutzregelung erfordert nicht nur, dass die Mitgliedstaaten keine Eingriffe zulassen, die die 6kologischen Merkmale
dieser Gebiete ernsthaft beeintrachtigen kdnnten, sondern auch, dass sie nach den Vorschriften des nationalen Rechts

alle erforderlichen MalRnahmen ergreifen, um solche Eingriffe zu verhindern.

4.4. Auf dem Boden dieser Rechtslage hat die belangte Behdrde das gegenstandliche Vorhaben auch im Lichte der
genannten Richtlinien einer Prifung unterzogen und ist zum Ergebnis gekommen, dass durch das Projekt keine

erheblichen Beeintrachtigungen des Natura 2000 Gebiets hervorgerufen wiirden.

Diese Einschatzung kann im Hinblick auf das im Berufungsverfahren eingeholte Gutachten des Amtssachverstandigen
far Natur- und Landschaftsschutz (erhebliche Auswirkungen auf den Lebensraum "Blockstrom" kdnnten "weitgehend
ausgeschlossen werden", "erhebliche negative Auswirkungen flir den Waldtypus im Bereich der Trasse" seien "nicht zu
erwarten") und die dort dargelegten MalRnahmen, mit denen die mit dem Projekt verbundenen Auswirkungen auf die
fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beziehungsweise auf die dort vorhandenen prioritdren Lebensraume
(Blockhalde und insbesondere Hainsimsen-Buchenwald) minimiert werden, nicht als rechtswidrig erkannt werden.
Insbesondere ist der Vorwurf der Beschwerde unberechtigt, die belangte Behérde habe das "Minimierungsgebot nach
8 14 Abs. 2 06 NatSchG" missachtet. Es trifft auch nicht zu, dass sich aus den eingeholten Gutachten ergdbe, dass die
erfolgte Einbeziehung der bestehenden Trasse zum Schutz der Blockhalde ungeniligend sei und eine Benultzung der
bestehenden Trasse (wie von der beschwerdefihrenden Partei schon im Verwaltungsverfahren gefordert) auch in den

Randbereichen unumganglich fur die Hintanhaltung von relevanten Beeintrachtigungen des Schutzgebiets sei.

Wenn in der Beschwerde in diesem Zusammenhang auf die vom Gutachter nicht abschlieBend beurteilten méglichen
"Folgewirkungen" durch die allenfalls auf Grund des Vorhandenseins des Forstweges moglichen Anderungen der
Bewirtschaftung des Hainsimsen-Buchenwaldes hingewiesen wird, so ist dazu zu bemerken, dass derartige mégliche
Folgewirkungen, die nicht unmittelbar mit dem Projekt verbunden sind, bei der Bewilligung eines Projekts auch unter
Berucksichtigung der Rechtsprechung des EuGH zur Beachtung der Vorwirkungen der FFH-Richtlinie, nicht in die
Beurteilung mit einzubeziehen sind. Es liegt im Beschwerdefall nicht etwa ein Sachverhalt vor, wie er in den Urteilen
des EuGH zur Frage der Beurteilung der Kumulierung von Auswirkungen verschiedener, raumlich in einer
Nahebeziehung stehender Projekte oder in den Fallen der Auswirkung eines auRerhalb eines Schutzgebiets
verwirklichten Projekts auf das Schutzgebiet gegeben war. Die Genehmigung der Errichtung der Stral3e hat aber auch
nicht die Wirkung eines "Planes", der fir weitere Verfahren Bindungswirkung erzeugen koénnte (vgl. zum Begriff
"Projekte" und "Plane" etwa Enndéckl, Natura 2000, Die Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und ihre
Umsetzung im 6sterreichischen Naturschutzrecht, 2002, 75 ff; Jarass, Die Zuldssigkeit von Projekten nach FFH-Recht,
NuR 2007, 371 ff; Pirgy, Natura 2000, 154 ff, mwN).

Auf die nach dem Gutachten vom 28. Oktober 2002 allenfalls im Falle der Errichtung der Forststrale mdglichen
Anderungen der Intensitit der Bewirtschaftung der betroffenen Waldflichen musste die belangte Behérde daher auch
unter Berucksichtigung des Gemeinschaftsrechts nicht naher eingehen. Es kann daher im Beschwerdefall auch
dahingestellt bleiben, ob die von der belangten Behdrde in diesem Zusammenhang in den Bescheid aufgenommene
Auflage geeignet ist, die insofern beflirchteten Auswirkungen auf den Hainsimsen-Buchenwald hintanzuhalten.

5. Die Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

6. Die beschwerdefihrende 0.6. Umweltanwaltschaft ist ein Organ des Landes ohne eigene Rechtspersonlichkeit (§ 4


https://www.jusline.at/entscheidung/39947
https://www.jusline.at/entscheidung/27978

Abs. 2 erster Satz 06. Umweltschutzgesetz 1996, LGBI. Nr. 84/1996). Im Fall der Identitat des Rechtstragers, dem der
Kostenersatz aufzuerlegen ware, mit jenem Rechtstrager, dem er zuzusprechen ware - hier in beiden Fallen: das Land
Oberdsterreich - kommt der Zuspruch von Kostenersatz nicht in Betracht (vgl. z.B. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. September 2003, ZI. 2003/07/0092, und vom 23. Oktober 1995, Slg. Nr. 14.346/A).
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Im RIS seit

03.08.2008
Zuletzt aktualisiert am

08.01.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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