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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Beck und
Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde des H G in K, vertreten durch
Dr. Helmut Klementschitz, Rechtsanwalt in 8011 Graz, Friedrichgasse 6, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates fiir die Steiermark vom 1. August 2007, ZI. UVS 30.15-2/2006-13, betreffend Ubertretungen der
Bauarbeiterschutzverordnung, zu Recht erkannt:


file:///

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Voitsberg vom 29. Dezember 2005 wurden dem Beschwerdefihrer
als dem fur ein naher genanntes Unternehmen zur Vertretung nach aul’en Berufenen (8§ 9 Abs. 1 VStG) drei am
21. April 2005 begangene Ubertretungen der Bauarbeiterschutzverordnung (BauV) zur Last gelegt: 1. Es sei eine
ca. 10 m lange Laufbriicke, die nicht sicher befestigt gewesen sei, als Verkehrsweg bzw. Baustellenzugang zum
Erreichen des ersten Obergeschosses verwendet worden (8 81 Abs. 1 zweiter Satz BauV); 2. Es sei die verwendete
Laufbriicke nicht mit einem Gelander gesichert gewesen, obwohl eine Absturzhéhe von mehr als 2 m (Absturzhdhe ca.
5,8 m) gegeben gewesen sei (8 7 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 4 BauV); 3. Es habe die verwendete Laufbricke lediglich eine
Breite von 50 cm aufgewiesen, obwohl Laufbricken mindestens 80 cm breit sein mussten (8 81 Abs. 1

erster Satz BauV).

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurde der Beschwerdefuhrer zur Zahlung von Geldstrafen in der Hohe von
EUR 1.000,-- (Spruchpunkt 1.), EUR 290,-- (Spruchpunkt 2.) und EUR 145,-- (Spruchpunkt 3.) verurteilt.

Die vom Beschwerdeflihrer gegen dieses Straferkenntnis erhobene Berufung hat die belangte Behtrde mit dem

angefochtenen Bescheid abgewiesen.

In der Begrindung gab die belangte Behdérde den Inhalt des erstinstanzlichen Straferkenntnisses sowie der Berufung
des Beschwerdefihrers wieder und nahm als erwiesen an, dass der Beschwerdefuhrer ein
Elektroinstallationsunternehmen mit vier Mitarbeitern betreibe. Der Elektroinstallationsmeister W sei seit 17 Jahren in
diesem Unternehmen beschaftigt. Zu dessen Aufgabenbereich zahlten auch die Erstellung von Kostenvoranschlagen
und die Durchfiihrung von Abrechnungen. Das Unternehmen des Beschwerdefiihrers sei seit mehreren Jahren als
Subunternehmer fir ein Bauunternehmen tatig. Fur diese Zusammenarbeit habe der Beschwerdeflihrer ein
Pauschalangebot flr eine standardisierte Elektroausstattung ausgearbeitet, das im Zuge einer konkreten
Bauausfihrung durch ein Nachtragsangebot fir Zusatzleistungen bzw. Sonderausstattungen nach Wunsch des
Bauherrn erganzt werde. Dieses Bauunternehmen habe im Jahr 2005 in T ein Einfamilienhaus gebaut. Am
21. April 2005 habe der Beschwerdefihrer mit seinem Mitarbeiter W die Baustelle in T besichtigt, um nach der
Abnahme der Mal3e ein allfélliges Nachtragsangebot fur Zusatzleistungen zu legen. Der Hausbau habe sich im Stadium
des Rohbaus befunden. Der Subauftrag fur die Elektroinstallationsarbeiten sei zum Zeitpunkt der
Baustellenbesichtigung noch nicht vergeben gewesen; damals sei rund um den Rohbau ein an der tiefsten Stelle
ca. 5,8 m tiefer Graben verlaufen. Als einziger Baustellenzugang habe eine auch von den an diesem Tag auf der
Baustelle tatigen Arbeitnehmer der Baufirma benutzte, schrdge Rampe zum ersten Obergeschoss gedient. Diese
Laufbriicke habe aus zwei Schalbrettern mit einer Lange von 4 m und 5,94 m bestanden, die Bretter seien jeweils
50 c¢cm breit und hintereinander aufgelegt gewesen. Das klrzere der beiden Schalbretter sei im Bodenbereich mit
einem Pfosten abgestitzt gewesen und sei schrag zu einem Ziegelstapel verlaufen; das zweite Schalbrett sei von dort
weg schrag nach oben zum Eingang des ersten ObergescholRes gelegt worden. Zwischen den Turrohbaulichten sei die
Laufbriicke auf einem Kantholz lose aufgelegt gewesen. Die gesamte Laufbriicke sei nicht mit einem Gelander
gesichert gewesen. Der Beschwerdefiihrer und sein Mitarbeiter W hatten das Gebaude Uber die Laufbriicke betreten
und nach einigen Minuten auf dem selben Wege wieder verlassen. Die beiden seien dann auf der Laufbricke
gestanden, als diese plotzlich seitlich weggekippt und in sich zusammengebrochen sei. W sei an der tiefsten Stelle des
Grabens aufgeschlagen und habe schwere Verletzungen erlitten (unter anderem einen Schadelbasisbruch); der
Beschwerdefiihrer selbst sei schrag auf die Bdschung gestlrzt und habe leichtere Verletzungen erlitten. Der
Bauunternehmer sei als Errichter der Laufbricke wegen der dargestellten Konstruktionsméangel rechtskraftig bestraft

worden.

In der Beweiswirdigung verwies die belangte Behorde zu den Feststellungen Gber den Unfallhergang und Uber den
Zustand der Laufbriicke auf Ubereinstimmende Verfahrensergebnisse. Ohne Bedeutung fur das Verfahrensergebnis
seien die Rechtsverhaltnisse zwischen den beteiligten Unternehmen und dem Bauherren, weshalb Beweisantrage in
diese Richtung abzuweisen gewesen seien.



In rechtlicher Hinsicht stellte die belangte Behdrde die von ihr als malRgebend erachteten Bestimmungen der BauV
sowie einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dar und kam zu dem Schluss, dass ein Arbeitgeber
bei einer Baustellenbesichtigung auch dann den Vorschriften der BauV unterliege, wenn er bzw. sein Unternehmen
noch kein Vertragsverhaltnis hat, das ihn zur Durchfuhrung von Bauarbeiten verpflichte. Dies ergebe sich aus 8 1
Abs. 2 BauV, wonach die Verordnung nicht nur fUr Bauarbeiten, sondern auch fir die daftr erforderlichen
Vorbereitungs- und Abschlussarbeiten gelte. Es komme auch nicht darauf an, welches Unternehmen die
Baustelleneinrichtung errichte, sondern welche Arbeitnehmer sie verwendeten. Ebenfalls unerheblich sei, wer
Baustellenkoordinator gewesen sei. Auch die Beantwortung der Frage nach der Kausalitat der dargestellten Mangel der
Laufbricke fur den Unfall sei fir das Verfahrensergebnis ohne Bedeutung; der Arbeitsunfall wirke sich bei der
Strafzumessung allerdings erschwerend aus. Dem Beschwerdefiihrer sei jedenfalls Fahrldssigkeit vorzuwerfen. Als
erschwerend bei der Strafbemessung sei der schwere Arbeitsunfall des W zu werten, Milderungsgrinde lagen keine

vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer bestreitet in der Beschwerde die von der Behérde festgestellten Mangel der
Baustelleneinrichtung nicht. Er wendet sich in erster Linie gegen die von der belangten Behodrde vertretene
Rechtsansicht, eine Baustellenbesichtigung kénne ohne vertragliche Verpflichtung zur Durchfihrung von Bauarbeiten
die Anwendung der BauV begrinden. Da nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid zwischen dem
Beschwerdefiihrer bzw. seinem Unternehmen und dem Bauherren bzw. dem Bauunternehmen des konkreten
Bauvorhabens keine Vertragsbeziehung bestanden habe, sei die BauV nicht anzuwenden.

Strittig ist demnach im Beschwerdefall, ob die von der belangten Behtrde herangezogene BauV auch im Falle der
vertragslosen Besichtigung der Baustelle durch einen Arbeitgeber mit seinem Arbeitnehmer anzuwenden ist.

Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen der BauV in der hier anzuwendenden Fassung vor Inkrafttreten
der Novelle BGBI. Il Nr. 13/2007 lauten:

"8 1. (1) Diese Verordnung gilt fir die Beschaftigung von Arbeitnehmern bei Ausflihrung von Bauarbeiten aller Art. (2)
Bauarbeiten sind Arbeiten zur Herstellung, Instandhaltung, Sanierung, Reparatur, Anderung und Beseitigung von
baulichen Anlagen aller Art, einschlieBlich der hiefir erforderlichen Vorbereitungs- und Abschlussarbeiten.
Bauarbeiten sind insbesondere auch Zimmerer-, Dachdecker-, Glaser-, Maler-, Anstreicher-, Spengler-, Fliesenleger-,
Estrich-, Isolierarbeiten, und Gerustbauarbeiten, Stahlbauarbeiten, Gas-, Wasser-, Heizungs-, Liftungs- und
Elektroinstallationsarbeiten, ~ Sprengarbeiten, = Abbrucharbeiten = sowie  Fassadenreinigungsarbeiten  und
Rauchfangkehrerarbeiten. Als Bauarbeiten gelten auch Erdarbeiten, wie Aufschuttungen, Auf- und Abgrabungen sowie
die Herstellung von ktinstlichen Hohlrdumen unterhalb der Erdoberflache.

8§ 2. (1) Baustellen im Sinne dieser Verordnung sind jene Bereiche, in denen Arbeitnehmer Arbeiten nach § 1 Abs. 2
durchfthren.”

Gemal § 161 BauV in Verbindung mit 8 130 Abs. 5Z. 1 iVm 8 118 Abs. 3 Arbeitnehmerschutzgesetz (AschG) begeht eine
Verwaltungsubertretung, wer als Arbeitgeber den Bestimmungen der BauV zuwider handelt.

Bei den Bestimmungen der BauV handelt es sich um arbeitnehmerschutzrechtliche Regelungen. Allen
arbeitnehmerschutzrechtlichen Bestimmungen ist gemeinsam, dass sie den Schutz des Lebens und der Gesundheit
der Arbeitnehmer bei Austibung ihrer beruflichen Tatigkeit im Auge haben. Dabei ist der Arbeitgeber regelmafig dann
fur eine Beeintrachtigung dieser Rechtsglter seines Arbeitnehmers verantwortlich, wenn er Schutzvorschriften, die in
seinem Einflussbereich zu erfullen waren, nicht beachtet. Der Arbeitgeber ist somit verpflichtet, die Einhaltung von
Arbeitnehmerschutzvorschriften zu Gberprifen und nur soweit diese gegeben sind, dem Arbeitnehmer die Verrichtung
seiner Tatigkeit zu ermdglichen (vgl. die Erkenntnisse vom 20. April 2001, ZI. 2000/02/0281, und vom 11. August 2006,
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ZI. 2005/02/0224). Es kommt dabei auch nicht darauf an, dass sich die in Rede stehenden Bestimmungen der BauV nur
an denjenigen Unternehmer richten, der die Bauarbeiten durchfihrt; die Anordnungen richten sich auch an den
Arbeitgeber, dessen Arbeitnehmer eine von einem Dritten hergestellte Vorrichtung betreten sollen (vgl. das Erkenntnis
vom 30. Oktober 2006, ZI. 2006/02/0248).

Nach der dargestellten Rechtslage ist fir Ubertretungen der BauV der Arbeitgeber von Arbeitnehmern, die bei der
Ausfuhrung von Bauarbeiten aller Art beschaftigt sind, verantwortlich. Der Begriff der Bauarbeiten ist - zur naheren
Umschreibung des Baustellenbegriffes - in den einschldgigen arbeitnehmerschutzrechtlichen Bestimmungen im
Wesentlichen einheitlich geregelt (vgl. § 2 Abs. 3 ASchG; Art. 2 lit. a RL 92/57/EWG in Verbindung mit Anhang I; § 2
Abs. 3 Baukoordinationsgesetz (BauKG)). In keiner dieser Normen findet sich eine Ausweitung des Begriffs der
Baurbeiten auch auf die flir Bauarbeiten erforderlichen Vorbereitungs- und Abschlussarbeiten. Lediglich in § 2
Abs. 4 BauKG ist von der "Vorbereitungsphase" die Rede, woraus allerdings im gegebenen Zusammenhang nichts zu
gewinnen ist, weil dort nicht der Arbeitgeber, sondern der Bauherr bzw. der bestellte Koordinator angesprochen ist.

Der Wendung in & 1 Abs. 2-BauV "Bauarbeiten ... einschlieBlich der hieflir erforderlichen Vorbereitungs- und
Abschlussarbeiten" ist demnach - soweit Uberblickbar - eine nur in der BauV verwendete Wortfolge. Schon nach ihrem
Wortlaut im Zusammenhang mit der demonstrativen Aufzahlung in dieser Bestimmung sind damit gerade nicht die
dort ndher umschriebenen Bauarbeiten gemeint, sondern jede andere Tatigkeit, die erforderlich ist, um - spater -
Bauarbeiten durchfihren zu kénnen. Eine Einschréankung erfahrt der Begriff der Vorbereitungsarbeiten nur insofern,
als es sich dabei um vorbereitende Tatigkeiten flr Arbeiten der in § 1 Abs. 2 BauV genannten Art handeln muss.

Anders als der Beschwerdefiihrer meint, setzen die Bestimmungen der BauV fur die Strafbarkeit des Arbeitgebers eine
vertragliche Verpflichtung in Verbindung mit dem Bauvorhaben nicht voraus; es genlgt vielmehr, dass Arbeitnehmer
auf Baustellen "beschaftigt" sind. Voraussetzung flr die Anwendung der BauV ist demnach auch eine "Beschaftigung"
von Arbeitnehmern bei der Ausfihrung von Bauarbeiten aller Art. Beschaftigt sind Arbeitnehmer gemal3 § 1
Abs. 1 BauV dann, wenn sie Bauarbeiten durchfihren. Den Bauarbeiten wiederum sind die Vorbereitungsarbeiten
gleich gestellt. Zu den Vorbereitungsarbeiten zahlt nach dem Gesagten jede Tatigkeit, die zur Vorbereitung von
Bauarbeiten notwendig ist. Dazu gehdrt auch der Besuch einer Baustelle, der dem Zweck dient zu klaren, ob tGberhaupt
ein Anbot zur Durchfiihrung von Bauarbeiten und allenfalls welches Anbot gelegt wird. Besichtigt also der Arbeitgeber
mit einem Arbeitnehmer eine Baustelle, um sich im Hinblick auf eine Anbotlegung ein Bild von den tatsachlichen
Verhadltnissen zu machen, fihrt der Arbeitnehmer zwar noch keine Bauarbeiten, jedoch fiir Bauarbeiten erforderliche
Vorbereitungsarbeiten durch. Betritt der Arbeitgeber fir eine solche Besichtigung eine Baustelle mit einem
Arbeitnehmer, wird er ab diesem Zeitpunkt fir die Einhaltung der in der BauV normierten Schutzbestimmungen
verantwortlich.

Dieses Verstandnis der auszulegenden Bestimmungen steht auch im Einklang mit der oben dargestellten generellen
Verpflichtung des Arbeitgebers, die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften zu Uberprifen und dem
Arbeitnehmer die Verrichtung seiner Tatigkeit nur dann zu ermdglichen, wenn die Arbeitnehmerschutzvorschriften
eingehalten worden sind.

An diesem Ergebnis vermag auch das von der belangten Behérde und vom Beschwerdeflhrer - jeweils zur
Unterstltzung des eigenen Standpunktes - zitierte Erkenntnis vom 25. November 2005, ZI. 2004/02/0118, nichts zu
andern. Dort hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, dass unter den Begriff der "Vorbereitungsarbeiten" im Sinne
des § 1 Abs. 2 BauV auch "Koordinationsgesprache" fielen. So wurde eine Besprechung auf einer Baustelle zwischen
dem Arbeitnehmer einer Dachdeckerei, dessen Geschaftsfuhrer bestraft worden ist, und dem Inhaber eines
Spenglereibetriebes nach Beendigung der Dachdeckerarbeiten und vor Beginn der Spenglerarbeiten bezeichnet. Der
Mitarbeiter des Dachdeckereibetriebes sei bei dieser Besprechung wegen des Fehlens von Sicherheitseinrichtungen
vom Dach gesturzt. Es komme nicht darauf an - so der Verwaltungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis -, ob noch
Dachdeckerarbeiten durchzufihren gewesen waren oder ob allein der Spenglereibetrieb Arbeiten auf dem Dach
durchzufihren gehabt hatte. Zwar lag diesem Erkenntnis eine vertragliche Bindung des Dachdeckereibetriebes
gegenlUber dem Bauherrn zu Grunde; fur die Strafbarkeit des Geschaftsfihrers des Dachdeckereibetriebes war dies
jedoch nicht von entscheidender Bedeutung.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer nicht bestritten, dass ihn W als sein Dienstnehmer zur Besichtigung der
Baustelle begleitet hat und die Besichtigung der Vorbereitung von Bauarbeiten gedient hat;
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Elektroinstallationsarbeiten werden in 8 1 Abs. 2 BauV ausdricklich als Bauarbeiten bezeichnet. Nach dem Gesagten
sind auch Besichtigungen wie die vorliegende als Vorbereitungsarbeiten im Sinne des in 8 1 Abs. 2 BauV zu werten. Ob
der Beschwerdefuhrer zu mafigeblichen Personen des Bauvorhabens ein Vertragsverhaltnis gehabt hat, ist fur seine
Strafbarkeit "als Arbeitgeber" ohne Bedeutung. Auch auf den vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefuhrten Umstand,
dass er die Baustelle nicht eingerichtet hat, kommt es nicht an, weil sich nach der Rechtsprechung die in Rede
stehenden Bestimmungen der BauV nicht nur an denjenigen Unternehmer richten, der die Bauarbeiten durchfuhrt; die
Anordnungen richten sich vielmehr auch an den Arbeitgeber, dessen Arbeitnehmer eine von einem Dritten
hergestellte Vorrichtung betreten sollen. SchlieBlich ist es nach dem Gesagten fur die Strafbarkeit des
Beschwerdefiihrers auch nicht entscheidend, ob auf der Baustelle tatsachlich Aufmalie genommen wurden; die darauf
abzielende Verfahrensriige geht deshalb ins Leere.

Im Ergebnis ist die belangte Behorde zutreffend davon ausgegangen, dass die vom Beschwerdeflhrer und seinem
Mitarbeiter W durchgefiihrten Tatigkeiten auf der Baustelle in T als Vorbereitungsarbeiten flr Bauarbeiten im Sinne
des § 1 Abs. 2 BauV zu werten sind, weshalb der Beschwerdeflhrer als Arbeitgeber von W zur Verantwortung zu
ziehen war. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 21. Mai 2008
Schlagworte
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