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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, in der Beschwerdesache des M G in
Tauplitz, vertreten durch Mag. Christa Schatzl, Rechtsanwalt in 8952 Irdning, Aignerstral3e 22, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 14. Februar 2008, ZI. FA7A- 488-81/2007-2, betreffend Abfallabfuhrgebihr
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde Tauplitz in 8982 Tauplitz Nr. 70), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und den mit ihr vorgelegten Urkunden ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 28. Janner 2003 schrieb der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Beschwerdefuhrer als
Eigentimer eines naher bezeichneten Grundstiickes eine Jahresgebuhr in der Héhe von EUR 111,51, gestitzt auf die
88 15 und 16 des Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetzes, LGBI. Nr. 5/91, in Verbindung mit den Bestimmungen der
Mullabfuhrordnung der Gemeinde in der geltenden Fassung vor.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass in seinem Haushalt nicht wochentlich
eine 90 | Tonne Mull anfalle; richtig sei dass hochstens eine Tonne (90 I) Mull jahrlich zur Abfuhr und zur Verarbeitung
gelange. Er sei deshalb nicht gewillt, die Gebuhr fur 52 Tonnen jahrlich zu bezahlen.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde erlieR als Abgabenbehdrde erster Instanz eine
Berufungsvorentscheidung, datiert mit 13. Marz 2006. Mit dieser wurde der Berufung vom 12. Februar 2003 nicht
stattgegeben. Begrindend fUhrte der Bescheid aus, dass sich die MullgebUhrenfestsetzung auf die beschlossene
Miillabfuhrordnung der Gemeinde und die letzte Anderung in der Héhe der Mdillgebiihr mit 1. Janner 2003 stiitze. Die
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im GebUhrenbescheid festgelegte Gebindeeinheit entspreche einer Grundgebuhr, die bei Abfuhr bzw. Verarbeitung
einer 90 | Tonneneinheit oder Ringtonnengleichwert bei Sackmullabfuhr grundsatzlich zur Vorschreibung gelange. Die
Ermittlung der Gebuhren sei entsprechend dem Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetz vorgenommen worden,
wobei die bereitgestellten Behaltervolumen und die Anzahl der Entleerungen genauso berucksichtigt worden seien,
wie eine gewichtsbezogene Berechnung des anfallenden Abfalles. Die Entleerungen der Mullgebinde erfolgten jeweils
in Absprache zwischen der Gemeinde und der "Transportfirma", wobei die Anzahl der Entleerungen bzw. Abholtermine
auf Grund der sich in der Gemeinde befindlichen Betriebe und einzelnen Haushalte vereinbart und jahrlich festgelegt
werde. Die Abfuhrtermine wirden den Gebulhrenpflichtigen im Dezember vor dem betreffenden Jahr durch
Ubermittlung eines "Miillabfuhrkalenders" bekannt gegeben.

Unabhangig von der tatsdchlichen Abfuhrmenge eines einzelnen Haushaltes - so der Bescheid weiter - erfolge nach
diesem Plan die Entleerung der Abfallbehalter bzw. -sdcke im gesamten Gemeindegebiet, wozu sich die "Abfuhrfirma"
laut einer internen Vereinbarung der Gemeinde gegenuUber verpflichtet habe. Der Betrieb zur Besorgung der
offentlichen Mullabfuhr und Mullbeseitigung misse nach den Bestimmungen der Steiermarkischen Gemeindeordnung
kostendeckend gefuhrt worden und sei auf Grund der Steigerung bei dem Transport-, als auch den Deponiekosten
beim Abfallwirtschaftsverband eine Anpassung der Millgeblhr notwendig gewesen.

In seinem Vorlageantrag fihrte der Beschwerdeflihrer - zusammengefasst - wieder wie in seiner Berufung aus, dass in
seinem Haushalt wegen Mdullvermeidung nur ganz wenig Mull anfalle und die "Verordnung der steiermarkischen
Landesregierung, kundgetan im Gesetzesblatt v. 6.2.1991 und 28.10.2004" nicht eingehalten worden sei. Die im
Bescheid angeflhrte Grundgebuhr sei keine solche im Sinne des Gesetzes, sondern eine Gesamtkostenvorschreibung
far einen wochentlichen Mallanfall einer 90 | Tonne.

Mit dem Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 27. Oktober 2006 wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers vom 11. April 2006 nicht stattgegeben, wobei die Abgabenbehérde zweiter Instanz ihre
Entscheidung inhaltlich gleich begriindete, wie die Abgabenbehdrde erster Instanz ihre Berufungsvorentscheidung.

Mit dem Bescheid vom 14. Februar 2008 gab die belangte Behoérde der dagegen erhobenen Vorstellung des
Beschwerdefiihrers keine Folge. Begriindend fiihrte sie unter anderem aus, der Gemeinderat der mitbeteiligten
Gemeinde habe in Vollzug des Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetzes eine Abfallabfiihrordnung beschlossen;
diese sei ordnungsgemadl kundgemacht und gehdére dem Rechtsbestand an. Fragen betreffend die
Abfallabfihrordnung einer Gemeinde als solche, bzw. ob diese Verordnung den Zielsetzungen des Steiermarkischen
Abfallwirtschaftsgesetzes und den Bedurfnissen von Einzelpersonen entspreche, kdnnten nicht Gegenstand des
(vorliegenden) Abgabenverfahrens sein.

In diesem Verfahren sei davon auszugehen, dass es sich bei dem anschlusspflichtigen Objekt um ein solches handle,
welches von einer Person bewohnt werde. Es sei daher im Sinne der dem Rechtsbestand angehdrenden
Abfallabfihrordnung der Gemeinde eine Gesamtgebihr von EUR 111,51 pro Jahr zur Vorschreibung zu bringen. Aus
dem von der Gemeinde vorgelegten Aktenvorgang lasse sich "zweifellos feststellen", dass die gegenstandliche
Liegenschaft im Verpflichtungsbereich der o6ffentlichen Abfallabfuhr liege und daher auch in die 6ffentliche
Abfallabfuhr und Abfallbeseitigung einbezogen worden sei; daraus ergebe sich, dass Anschlusspflicht und mit
Benutzbarkeit der 6ffentlichen Abfallabfuhr bzw. Zuteilung der Abfallbehalter auch Gebuhrenpflicht bestehe.

Die vorliegende Vorschreibung befinde im Einklang mit der dem Rechtsbestand angehdrenden Abfallabfiihrordnung
der mitbeteiligten Gemeinde. Es liege nicht im Ermessen der Abgabenbehdrden erster und zweiter Instanz dem
Anschlusspflichtigen Gebuhren vorzuschreiben, die mit der vorgenannten Norm nicht in Einklang zu bringen seien. Die
Gemeindebehorden seien vielmehr an die vom Gemeinderat beschlossene, ordnungsgemall kundgemachte
Verordnung, welche auch die Vorstellungsbehérde zu beachten habe, gebunden. Darauf, ob bzw. inwieweit ein
Grundeigentimer den auf seinem Grundstick anfallenden MUll Gber die zugeteilten Behalter entsorge, nehme das
Gesetz keine Rucksicht.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, die sich jedoch als unzulassig erweist:

Der Beschwerdefuhrer wendet sich vor dem Verwaltungsgerichtshof wiederum gegen die Abfallabfuhrordnung der
mitbeteiligten Gemeinde. Er erachtet sich in seiner Uber Aufforderung durch den Verwaltungsgerichtshof erstatteten
Beschwerdeerganzung in seinem "Recht auf Nichtbezahlung unnétiger bzw. Uberhohter Abfallabfuhrgebiihren”
verletzt und fuhrt dazu in dem erwdhnten Schriftsatz in Zusammenfassung seines Beschwerdevorbringen unter



anderem aus, die Abfallabfuhrordnung der mitbeteiligten Gemeinde sei entgegen den Bestimmungen des
Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetzes willkirlich und ohne BerUcksichtigung der vorgesehenen Grundsatze
erlassen worden. Insbesondere sei entgegen der Bestimmung des § 9 Abs. 2 des erwahnten Gesetzes die Art, die
Beschaffenheit und die Menge des anfallenden Abfalls, die Anzahl der Haushalte oder Personen und die Haufigkeit der
offentlichen Abfuhr nicht beachtet worden. Auch habe § 13 Abs. 4 leg. cit. keine Beachtung gefunden, wonach die
Gebuhr insbesondere nach Anzahl der Entleerungen oder gewichtsbezogen zu berechnen sei, wobei grundsatzlich
eine variable Gebihr vorgesehen sei. Die von der mitbeteiligten Gemeinde vorgesehene Grundgebuhr, welche
unabhangig von Anfall und Personen im Haushalt vorgeschrieben werde, sei jedenfalls tbermaRig hoch und willkirlich
festgelegt. Richtigerweise - so der Beschwerdeflhrer in dem erwahnten Schriftsatz weiter - hatte die belangte Behérde
den Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 27. Oktober 2006 auf Grund der Vorstellung
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes beheben mussen. Die belangte Behdrde habe dabei gegen die ihr auferlegte
Pflicht, als Aufsichtsbehdrde der Gemeinden dafur Sorge zu tragen, dass die Gesetze und Verordnungen des Bundes
und der Lander nicht verletzt wirden, versto3en. Durch die Mullabfuhrordnung der mitbeteiligten Gemeinde komme
es zu einer "eklatanten Ungleichbehandlung der einzelnen Gemeindeblrger, welche durch die belangte Behodrde

abzustellen ware bzw. ist".

Gemald Art. 133 Z. 1 B-VG sind von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes die Angelegenheiten, die zur
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehdren, ausgeschlossen.

Nach Art. 144 Abs. 1 erster Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Verwaltungsbehorden, soweit der Beschwerdefihrer durch den Bescheid in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, eines verfassungswidrigen Gesetzes
oder eines rechtswidrigen Staatsvertrages in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Mit dem oben wiedergegebenen Beschwerdevorbringen wendet sich der BeschwerdefUhrer der Sache nach
ausschliel3lich gegen die der Abgabenvorschreibung zu Grunde liegende Verordnung, deren Gesetzmaligkeit er
bezweifelt. Mit der Behauptung, in seinem Recht auf Nichtbezahlung "unnétiger bzw. Uberhohter
Abfallabfuhrgebthren verletzt" zu sein, umschriebe der Beschwerdeflhrer vor dem Verwaltungsgerichtshof jedoch nur
dann einen tauglichen Beschwerdepunkt im Sinne des § 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG, sofern er in der Beschwerde eine
Rechtswidrigkeit bei der Anwendung genereller Normen geltend machte (vgl. die hg. Beschlisse vom
8. September 2005, ZI. 2005/17/0171, vom 29. Méarz 2004, ZI. 2004/17/0008, und - eine Abfallgeblihr nach dem Tiroler
Abfallgeblhrengesetz betreffend - vom 31. Juli 2003, ZI. 2003/17/0049).

Dies ist jedoch im Beschwerdefall nicht der Fall.

Die Beschwerdeausfuhrungen suchen einzig und allein darzutun, weshalb die von der Behdrde der
Gebuhrenvorschreibung zu Grunde gelegte Verordnung der mitbeteiligten Gemeinde nicht den gesetzlichen
Bestimmungen entspreche. Das Beschwerdevorbringen lauft darauf hinaus, dass eine Rechtsverletzung deshalb
vorliege, weil die angewendete Verordnung nicht in der Form, in der sie erlassen wurde, ergehen hatte dirfen.

Nach der Beschwerdebegrindung erachtet sich somit der Beschwerdeflihrer ausschliel3lich durch die Heranziehung
der seines Erachtens dem Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetz widersprechenden Abfallabfuhrordnung der
mitbeteiligten Gemeinde verletzt. Mit diesem Vorbringen wird somit eine Rechtsverletzungsbehauptung aufgestellt,
wie sie in Art. 144 Abs. 1 erster Satz zweiter Fall B-VG als Prozessvoraussetzung fiir ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof umschrieben ist.

Wenn die Beschwerde aber gegen die Abgabenfestsetzung eine behauptete Gesetzwidrigkeit der Abfallabfuhrordnung
der mitbeteiligten Gemeinde einwendet, ist ihr zu entgegnen, dass die Entscheidung Uber derartige Beschwerden wie
der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat (vgl. nur den zitierten Beschluss vom 31. Juli 2003,
ZI. 2003/17/0049, mwN), nicht in die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes fallt, sondern in jene des
Verfassungsgerichtshofes, der hieriber gemal Art. 144 Abs. 1 erster Satz B-VG erkennt.

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die Beschwerde wegen offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes in
nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen war.

Wien, am 27. Mai 2008

Schlagworte
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