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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde der V P in G, vertreten durch
Dr. Josef Leitner, Rechtsanwalt in 3340 Waidhofen/Ybbs, Oberer Stadtplatz 33, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 29. November 2007, ZI. 91.508/053075- 1/3/07, betreffend Verleihung
der Berechtigung zur Fihrung der Standesbezeichnung "Ingenieur", zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit den auf Verleihung der
Berechtigung zur FUhrung der Standesbezeichnung "Ingenieur" gerichteten Antrag der BeschwerdeflUhrerin vom
23.  November 2007 (gemeint offensichtlich: mangels Erfillung der Voraussetzungen) gemal
8 2 Z 4 Ingenieurgesetz 2006, BGBI. | Nr. 120, ab.

Begrindend fiihrte die belangte Behorde aus, gleichwertige fachliche und allgemeine Kenntnisse lagen nur dann vor,
wenn diese qualitativ und quantitativ jenen entsprachen, wie sie an den hdheren technischen Lehranstalten bis zur
Reifeprufung vermittelt wirden. Kenntnisse in den allgemeinen Gegenstanden wie Mathematik und lebenden
Fremdsprachen mussten daher ebenso nachgewiesen werden wie solche in den wesentlichen fachlich-theoretischen
Unterrichtsgegenstanden einer héheren technischen Lehranstalt. MaRRgeblich seien die fir die jeweilige Fachrichtung
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geltenden Lehrplane. Die Lehranstalten, deren "Absolvierung im Regelfall zum Ingenieurtitel (fihre)" und die daher
zum Vergleich der Kenntnisse heranzuziehen seien, seien in der Ingenieurgesetz-Durchfihrungsverordnung 2006,
BGBI. Il Nr. 39/2007, angefuhrt. Die Beschwerdeflhrerin habe - laut den beigelegten Unterlagen - am 1. Juni 1976 die
Reifeprufung an einem Gymnasium und wirtschaftskundlichem Realgymnasium fir Madchen mit den allgemeinen
Gegenstanden Deutsch, Englisch, Franzosisch und Mathematik abgelegt; dem mit 29. Juni 1978 datierten Jahres- und
Abschlusszeugnis einer naher genannten hdheren technischen Bundes-Lehr- und Versuchsanstalt zufolge habe sie
den Abiturientenlehrgang fir Vermessungstechnik fur Berufstatige abgeschlossen. Damit seien jene fachlichen
Gegenstande nicht umfasst, wie sie in der Regel an einer einschlagigen hdheren technischen Lehranstalt bis zur
Reifeprufung vermittelt wirden. Daher seien durch die vorgelegten Zeugnisse gleichwertige fachliche Kenntnisse, wie
sie an den hoheren technischen Lehranstalten vermittelt wirden, nicht erbracht. Es konne kein Zweifel daran
bestehen, dass im Hinblick auf den systematischen Aufbau der Berufsausbildung in Osterreich durch eine
Reifeprifung an einem Gymnasium sowie durch den Abschluss des Abiturientenlehrgangs fir Vermessungswesen
keine Fachkenntnisse erworben wirden, die an jene in einer héheren technischen Lehranstalt heranreichten. Daher
hatten sich auch weitere Ermittlungen beziglich der Berufspraxis der Beschwerdeflhrerin erlbrigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemaR
§ 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Ingenieurgesetzes 2006 - IngG 2006,BGBI. | Nr. 120/2006,
lauten wie folgt:

"Voraussetzungen fur die Verleihung
§ 2. Die Berechtigung zur Fiihrung der Standesbezeichnung "Ingenieur" ist Personen zu verleihen, die

1. a) die Reife- und Diplomprifung nach dem Lehrplan inldndischer hoéherer technischer und gewerblicher oder
hoéherer land- und forstwirtschaftlicher Lehranstalten erfolgreich abgelegt (haben) ...

oder

4. a) die Voraussetzungen der Z 1 ... nicht erfillen, aber gleichwertige fachliche und allgemeine Kenntnisse, wie sie an
den hoheren technischen und gewerblichen oder héheren land- und forstwirtschaftlichen Lehranstalten bis zur Reife-
und Diplomprifung vermittelt werden

nachweisen.

Hoéhere Lehranstalten

§3. ...

(3) Durch Verordnung hat zu bestimmen:

1. der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit die héheren technischen und gewerblichen Lehranstalten gemaR3 § 2
Z 1 und die Tatigkeiten, die als Praxis auf technischem Gebiet anzurechnen sind ...

(4) In den Verordnungen gemdafR Abs. 3 ist auch die zusammenfassende Bezeichnung der Lehranstalten nach
Fachbereichen auch ohne Nennung einzelner Lehranstalten zuldssig.

Antrag auf Verleihung - Beurkundung

§4.

(2) Dem Antrag sind insbesondere anzuschlieRBen:

4. Prifungszeugnisse offentlicher oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteter inlandischer Schulen, die Kenntnisse
gemal § 2 Z 4 nachweisen."

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, nach dem Schulorganisationsgesetz zahlten zu den berufsbildenden héheren
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Schulen auch die Sonderformen der hdheren technischen bzw. gewerblichen Lehranstalt. Zu diesen Sonderformen
gehorten auch die Abiturientenlehrgange an den hdheren technischen und gewerblichen Lehranstalten. Diese
Abiturientenlehrgange setzten die Reifepriifung an einer allgemein bildenden oder berufsbildenden héheren Schule
voraus. Demnach sei jemand, der nach erfolgreicher Ablegung der Reifeprifung an einer allgemein bildenden oder
berufsbildenden hdéheren Schule den Abiturientenlehrgang absolviert habe, jenem vodllig gleichgestellt, der von
vornherein eine hohere technische und gewerbliche Lehranstalt mit Reifeprtfung abgeschlossen habe. Es sei "Sinn
dieser Sonderformen", im Nachhinein die Spezialausbildung, die durch die berufsbildende héhere Schule vermittelt
werde, zu ermdglichen. Es ware unlogisch, dem Absolventen des Abiturientenlehrganges den Besuch der technischen
Hochschule zu gestatten - und zwar weil seine Ausbildung mit der an einer héheren technischen und gewerblichen
Lehranstalt vermittelten gleichzuhalten sei -, ihm aber das Recht zu verwehren, nach Absolvierung der erforderlichen
Praxiszeit die Standesbezeichnung "Ingenieur" zu fihren.

Die Ansicht der belangten Behdrde, die - neben einer einschlagigen Berufspraxis erforderlichen - Kenntnisse iSd§ 2 Z 4
IngG 2006 kénnten ausschlieBlich durch eine - durch Prifungszeugnisse belegte - Ausbildung an einer &ffentlichen
oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten inlandischen Schule nachgewiesen werden, nicht aber etwa durch die
AusUbung bestimmter beruflicher Tatigkeiten, ist nicht als rechtswidrig zu erkennen (vgl. zur nahezu wortgleichen
Rechtslage nach dem IngG 1990, BGBI. Nr. 461/1990, etwa bereits das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2001,
Z1.99/04/0220 mwnN).

Aus den Bestimmungen des § 2 Z 1 und des8§ 3 Abs. 3 Z 1 IngG 2006 folgt, dass flr die Beantwortung der Frage, ob eine
Lehranstalt als hohere technische Lehranstalt iSd§ 2 Z 1 IngG 2006 anzusehen ist, ihre - zumindest unter die
zusammenfassende Bezeichnung gemal § 3 Abs. 4 leg. cit. fallende - Aufnahme in die Verordnung nach § 3 Abs. 3
leg. cit. entscheidend ist. Eine Gleichwertigkeit iSd § 2 Z 4 leg. cit. kann demnach nur gegeniber einer solchen héheren
technischen Lehranstalt iSd § 2 Z 1 leg. cit. bestehen, die in der Verordnung nach & 3 Abs. 3 leg. cit. Aufnahme gefunden
hat (vgl. zum Ganzen das zur Rechtslage nach IngG 1990 ergangene hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1996,
Z1.96/04/0121 mwnN).

Die belangte Behdrde hat der von der Beschwerdefiihrerin absolvierten Ausbildung in dem Abiturientenlehrgang der
héheren technischen Bundes-Lehr- und Versuchsanstalt von vornherein die Gleichwertigkeit abgesprochen, ohne sich
mit den Lehrplanen - und zwar weder mit dem des Abiturientenlehrganges noch mit jenem einer zum Vergleich
heranzuziehenden héheren technischen Lehranstalt iSd § 2 Z 1 leg. cit. - auseinander zu setzen. Ohne eine solche
Auseinandersetzung ist jedoch eine Uberprifung der Gleichwertigkeit der Ausbildungen nicht méglich; die
Ausfiihrungen, es kénne kein Zweifel bestehen, dass durch den Abschluss eines Abiturientenlehrganges keine
Fachkenntnisse erworben werden, die an jene an einer hdheren technischen Lehranstalt vermittelten heranreichen,
reichen fir eine Verneinung der Gleichwertigkeit jedenfalls nicht aus.

Eine konkrete Auseinandersetzung mit den Lehrplanen bringt die belangte Behdrde (erst) in ihrer Gegenschrift vor.
Begrindungselemente kénnen jedoch nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das
hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2007, ZI.2007/04/0115) in der Gegenschrift nicht nachgetragen werden. Eine
Auseinandersetzung mit der Tragfahigkeit der in der Gegenschrift vorgebrachten Argumente ertbrigte sich daher.

Da die belangte Behorde auf Grund einer unrichtigen Rechtauffassung Ermittlungen und Feststellungen im
aufgezeigten Sinn unterlassen hat, war der angefochtene Bescheid gemal? § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003. Das die Umsatzsteuer betreffende Mehrbegehren war abzuweisen, weil neben dem
pauschalierten Ersatz fir den Schriftsatzaufwand eine gesonderte Verglitung von Umsatzsteuer nicht vorgesehen ist.

Wien, am 28. Mai 2008
Schlagworte
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