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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des
FK in W, vertreten durch Neudorfer Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien, ERlinggasse 9, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 26. September 2006, ZI. BMVIT- 220.100/0025-
IV/SCH2/2006, betreffend Enteignung nach dem Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz (mitbeteiligte Partei: W
GmbH & Co KG in W, vertreten durch Dr. Josef Olischar und Dr. Johannes Olischar, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
MuseumstralRe 4/4), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Spruchpunkt I. des Bescheides des Landeshauptmannes von Wien vom 10. Mai 2006 wurde gemal} § 2 Abs 2 Z 3
des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes (EisbEG) zu Gunsten der mitbeteiligten Partei die Enteignung fur
im Eigentum des Beschwerdefihrers stehende Grundstlcke durch Einrdumung naher bezeichneter Dienstbarkeiten
verflgt. Mit Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde gemalR 8 17 Abs 2 EisbEG die Hohe der Entschadigung fur die
zwangsweise Einrdumung der unter Spruchpunkt I. genannten Servituten festgesetzt.

Begrindend fuhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, dass mit Bescheid vom 2. August 2002 der mitbeteiligten Partei
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die grundsatzliche eisenbahnrechtliche Baugenehmigung nach dem UVP-G 2000 fiur die Verlangerung der U-Bahn-Linie
U 2 vom Schottenring nach Aspern erteilt worden sei. Mit Bescheid vom 24. Juni 2005 sei der mitbeteiligten Partei die
Detailgenehmigung fur den Bauabschnitt U2/9 erteilt worden. Die mitbeteiligte Partei habe die zwangsweise
Einrdumung von Dienstbarkeiten an den im Spruch bezeichneten Grundfldchen zur Realisierung des mit den
angefuhrten Bescheiden genehmigten Bauvorhabens beantragt. Im Antrag habe die mitbeteiligte Partei unter
anderem ausgefuhrt, dass die Beanspruchung der Liegenschaft dem Ergebnis der eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung entspreche und die Enteignungsgegner dem Abschluss der erforderlichen Vertrage Uber die
Grundinanspruchnahme nicht zugestimmt hatten.

In der Folge habe eine mundliche Ortsaugenscheinsverhandlung stattgefunden, bei der der Enteignungsantrag erortert
und die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft besichtigt worden sei. Der bautechnische Amtssachverstandige habe
in einer Stellungnahme vom 27. Méarz 2006 ausgefihrt, dass die Grundeinldsungsplane mit dem genehmigten Plan des
Detailprojektes Ubereinstimmten und die beantragten Dienstbarkeiten in vollem Umfang technisch erforderlich und
notwendig seien. Der Beschwerdeflihrer habe sich nicht grundsatzlich gegen die Enteignung ausgesprochen, es sei
jedoch keine Einigung Uber die Hohe der Entschadigung zu Stande gekommen.

In rechtlicher Hinsicht flihrte die Behdrde aus, dass gemal § 2 Abs 1 EisbEG das Enteignungsrecht zu einer dauernden
oder vortbergehenden Enteignung nur insoweit ausgetbt werden kénne, als es die Herstellung und der Betrieb der
Eisenbahn notwendig machten. Nach Abs 2 dieser Bestimmung umfasse dies unter anderem das Recht auf
Einrdumung von Servituten und anderen dinglichen Rechten an unbeweglichen Sachen, sowie auf Abtretung,
Einschréankung oder Aufhebung derartiger und solcher Rechte, deren Austibung an einen bestimmten Ort gebunden
sei. Nach der standigen Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts liege im eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigungsbescheid die Feststellung, dass das 6ffentliche Interesse an der Durchfihrung des Bauvorhabens die
entgegenstehenden Interessen Uberwiege. Darin eingeschlossen sei die Feststellung, dass die Inanspruchnahme der
betroffenen Liegenschaft im Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse liege. Die Eigentimer der betroffenen
Liegenschaften sowie die an diesen dinglich Berechtigten kénnten daher im Enteignungsverfahren, wenn der
Baugenehmigungsbescheid rechtskraftig geworden sei, nicht mehr einwenden, die Inanspruchnahme liege nicht im
offentlichen Interesse. Da eine rechtskraftige eisenbahnrechtliche Baugenehmigung vorliege, mit welcher die
Erweiterung der U-Bahn-Linie U 2 genehmigt worden sei, sei daher davon auszugehen, dass die Inanspruchnahme der
Teilflachen des im Spruch angefiihrten Grundstlcks im Uberwiegenden &ffentlichen Interesse liege. Die Notwendigkeit
der Enteignung ergebe sich aus der unwidersprochen gebliebenen Stellungnahme des bautechnischen
Amtssachverstandigen, dass die beantragte Servitut flr die Realisierung des eisenbahnrechtlich genehmigten
Bauvorhabens erforderlich sei. SchlieBlich habe sich im Ermittlungsverfahren ergeben, dass zum Erwerb der
erforderlichen Rechte mit dem Beschwerdeflihrer bereits vor Einbringung des Enteignungsantrages Verhandlungen
gefliihrt worden seien, die aber bis zuletzt erfolglos geblieben seien. Mangels privatrechtlicher Einigung sei es
unmoglich, die fur die Errichtung der im 6ffentlichen Interesse gelegenen Eisenbahn erforderlichen Grundstiicke und
Rechte auf andere Weise als im Wege der Enteignung zu erlangen. In diesem Sinne sei die Enteignung auch das
gelindeste zum Ziel fihrende Mittel. In der weiteren Begriindung legte die Behdrde naher dar, wie sich die von ihr
festgesetzte Entschadigungssumme ergibt.

Die vom Beschwerdefihrer gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde - soweit darin die Hohe der
Enteignungsentschadigung bekdampft wurde - mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid zurlickgewiesen, ansonsten
wurde die Berufung abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid nach Darlegung des Verfahrensganges aus, dass
gemall § 11 Abs 1 EisbEG der Gegenstand und der Umfang der Enteignung sowie die Hohe der Entschadigung auf
Grund der malRgeblichen tatsachlichen Verhaltnisse und unter BerUcksichtigung der Ergebnisse einer mundlichen
Verhandlung festgesetzt werden. Nach & 18 Abs 1 EisbEG kdnne gegen den Bescheid der Behdrde im Verwaltungswege
Berufung erhoben werden. Eine Berufung gegen die Entscheidung Uber die Entschadigung sei aber unzulassig. Dem
Enteigneten und dem Eisenbahnunternehmen stehe es frei, binnen drei Monaten nach Eintritt der Rechtskraft des
Enteignungsbescheides die Festsetzung der Entschadigung beim zustandigen Landesgericht zu begehren. Die
Berufung behandle in weiten Teilen die Festsetzung der Enteignungsentschadigung bzw die nach Ansicht des
Beschwerdefihrers bestehenden Rechtswidrigkeiten im diesbezlglichen Ermittlungsverfahren. Da die Berufung gegen
die Festsetzung der Entschadigung nicht =zulassig sei, sei sie insoweit zurlUckzuweisen gewesen. Das
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Ermittlungsverfahren erster Instanz sei somit fur das Berufungsverfahren nur soweit relevant, als es der Feststellung
der Sachverhaltselemente gedient habe, die fir die Enteignung selbst ausschlaggebend gewesen seien. Die gegen die
Festsetzung der Entschadigung vorgebrachten Argumente seien aber insoweit zu beachten gewesen, als sich hieraus
auch mogliche Auswirkungen auf den Ausspruch Uber Gegenstand und Umfang der Enteignung hatten ergeben
kénnen.

Der Beschwerdefliihrer habe mehrfach vorgebracht, dass der Organwalter der Behdrde im Verfahren erster Instanz
befangen agiert habe und daher die Entscheidung rechtswidrig sei. Er habe aber nicht auf konkrete Grinde fir die
Annahme einer Befangenheit verwiesen. Die bloBe Erlassung eines dem Beschwerdeflhrer nicht genehmen
Bescheides sei fur sich allein ebenso wenig wie etwa ein Mangel an Einsicht oder Fachkenntnis eines Behoérdenorgans
ein Befangenheitsgrund. Auch die Versagung einer Vertagungsbitte, wie dies vom Beschwerdeflhrer kritisiert worden
sei, vermoge fir sich allein noch keinen Befangenheitsgrund zu liefern.

Der Beschwerdeflhrer habe vorgebracht, dass auf Grund der Antragstellung und der angeschlossenen Planunterlagen
nicht klar gewesen sei, was konkret Gegenstand der Antragstellung gewesen sei. Der Grundbeanspruchungsplan sei
vom 9. April 2004 und dem Bauakt kdnne man entnehmen, dass es im September 2004 eine Trassierungsanderung im
Bereich der Flachen des Beschwerdeflihrers gegeben habe. Dem Verfahren sei daher ein Gberholter Plan zu Grunde
gelegen. Die in der mundlichen Verhandlung bekannt gegebene Stellungnahme des bautechnischen Sachverstandigen
sei nicht ausreichend, weil keine Méglichkeit zu einer fachlich entsprechenden Stellungnahme bestanden habe. Hiezu
sei anzumerken, dass die Stellungnahme dem Beschwerdefihrer im Rahmen der Verhandlung am 28. Marz 2006 zur
Kenntnis gebracht worden sei. Dem Beschwerdeflihrer wdre es freigestanden, spatestens im Rahmen der
Berufungsschrift samtliche Grinde vorzubringen, warum er davon ausgehe, dass die Feststellungen des
Sachverstindigen falsch seien bzw bei rechtzeitiger Ubermittlung der Stellungnahme des bautechnischen
Amtssachverstandigen der Beschwerdefihrer im Verfahren erster Instanz die dann abgegebene Stellungnahme dazu
geflihrt hatte, dass die Behorde zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen. Ein diesbezlgliches Vorbringen
habe der Beschwerdefiihrer aber nicht erstattet und er habe den Ergebnissen der Schlussfolgerung des
bautechnischen Sachverstandigen weder widersprochen noch dargelegt, welche Abweichungen zwischen den beiden
Planen aus der Sicht des Beschwerdeflhrers konkret bestiinden. Auf Grund der Stellungnahme eines bautechnischen
Sachverstandigen gehe die belangte Behdrde davon aus, dass die Trassierung in diesen beiden Planen nicht
voneinander abweiche. Gegenstand und Umfang der beantragten Enteignung seien durch den Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides und den Grundbeanspruchungsplan klar festgelegt.

In der Berufung habe der BeschwerdefUhrer kritisiert, dass im Enteignungsbescheid keine Auseinandersetzung mit der
Frage erfolge, wie es praktisch und faktisch moglich sei, bei der genannten Grundinanspruchnahme eine laufende
Zufahrt zu gewahrleisten. Hierbei sei darauf zu verweisen, dass Gegenstand im Enteignungsverfahren lediglich die
Frage sei, ob und in welchem Umfang die zur Enteignung beantragten Rechte fir die Verwirklichung des genehmigten
Bauvorhabens erforderlich seien. Fragen, die sich auf die Vor- und Nachteile des Bauvorhabens bezdgen, seien bereits
im Rahmen des abgeschlossenen Baugenehmigungsverfahrens entschieden worden. Soweit mit dieser Frage der
Umfang der Enteignung angesprochen werde, sei festzuhalten, dass eine Servitut stets schonend auszuiiben sei,
sodass der Eigentimer so wenig als mdglich in seinen Rechten beschnitten werde. Die mitbeteiligte Partei habe in der
Verhandlung ausgefliihrt, dass zwar zur Verwirklichung des eisenbahnrechtlichen Bauvorhabens die auf dem
Grundeinléseplan dargestellten Bauten abgetragen werden mussten, aber wdahrend der Bauarbeiten die
Baustellenabsicherung so flexibel gehandhabt werde, dass jederzeit die Zufahrt auch mit Lastkraftwagen zu hinter der
Trasse liegenden Grundflichen und Gebduden madglich sein werde. Danach sei grundsatzlich fir den
Beschwerdefiihrer sowohl das Befahren des Revisionsstreifens als auch die Durchfahrt unter dem Tragwerk moglich.
Diese Darstellung stehe auch im Einklang mit der Feststellung des Sachverstandigen fir Bautechnik vom
27. Marz 2006, wonach die Forderung auf eine standig nutzbare Verbindung zum offentlichen Gut durch die
rechtskraftige Auflage Nr 62 des Grundsatzgenehmigungsbescheides gedeckt sei.

Der Beschwerdefihrer habe weiters vorgebracht, dass zwar gegen die Enteignungen keine grundsatzlichen
Einwendungen vorgebracht wirden, aber die Gesamtablose begehrt werde. Diese Forderung werde auf 8 3 EisbEG
gegriindet. Das Wahlrecht gemal3 &8 3 Abs 3 EisbEG stelle aber lediglich auf den Fall einer langeren vorlibergehenden
Benltzung nach der Betriebser6ffnung ab. Die in dieser Bestimmung angefiihrten Umstande lagen im konkreten Fall
nicht vor. Es sei daher zu prifen, ob nach der 6sterreichischen Rechtsordnung im Enteignungsverfahren betreffend
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Eisenbahnbauvorhaben ein Anspruch bestehe, dass bei Inanspruchnahme eines Liegenschaftsteils die gesamte
Liegenschaft eingeldst werde. Gemal3 8 3 Abs 3 EisbEG konne die dauernde oder vortbergehende Abtretung von
Grundsticken "insoweit" begehrt werden, als es ua zur Herstellung der Bahn, der Bahnhofe, der an der Bahn und an
den Bahnhofen flir Zwecke des Eisenbahnbetriebs zu errichtenden Gebdude oder zu sonstigen Anlagen, deren
Herstellung dem Eisenbahnunternehmen obliegt, erforderlich sei. Das Enteignungsrecht durfe somit nur insoweit
ausgelbt werden, als es die Herstellung und der Betrieb der Eisenbahn notwendig machten. Bei der Beurteilung des
Umfangs der Enteignung sei daher auf die Zwange des Baues und des Betriebs der Eisenbahn abzustellen und nicht
darauf, was vom Enteignungsgegner als fur ihn glnstigste Losung angesehen werde. Nach der Osterreichischen
Rechtsordnung bestehe im Enteignungsverfahren betreffend Eisenbahnbauvorhaben auch sonst kein Rechtsanspruch,
dass bei Inanspruchnahme eines Liegenschaftsteils die gesamte Liegenschaft eingelést werden musse.

Nach § 6 EisbEG stehe dem Enteigneten hinsichtlich allfalliger Verminderung der Nutzbarkeit bzw des Wertes der
Restgrundflache nur ein Entschadigungsanspruch, aber kein Einldsungsanspruch zu. Eine Einldsung der Restflachen
werde im Sinne des § 26 EisbEG lediglich so geregelt, dass im gerichtlichen Verfahren auf Begehren beider Parteien die
Festsetzung der Entschadigung auf Objekte ausgedehnt werden konne, die nicht den Gegenstand eines
Enteignungsbescheides bildeten, wenn beide Parteien einverstanden seien, diese Objekte der Enteignung zu
unterziehen. Die Forderung auf zwingende Gesamtabldse der gesamten Liegenschaft sei somit nicht berechtigt.

Soweit der BeschwerdeflUhrer vorgebracht habe, dass bei Durchfihrung der Enteignung die Fortfihrung des Betriebs
nicht moglich sei, sei darauf zu verweisen, dass diese Frage als mogliche Auswirkung der Verwirklichung des
Bauvorhabens auf Dritte bereits im Rahmen des eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens zu prifen
gewesen sei, da nach § 35 Abs 3 Eisenbahngesetz die Prifung zu erfolgen habe, ob der durch die eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréRer sei als der Nachteil, der der Partei durch die
Genehmigung des Bauvorhabens erwachse. Eigentimer der durch den Baugenehmigungsbescheid betroffenen
Liegenschaften kénnten im Enteignungsverfahren nicht mehr einwenden, die Inanspruchnahme liege nicht im
offentlichen Interesse. Mdgliche vom Beschwerdefiihrer beflirchtete Auswirkungen des Bauvorhabens auf seinen
Betrieb konnten daher nicht bewirken, dass die Enteignung unzuldssig wirde. Aus dem Umfang der verflgten
Enteignungen sei aber nicht abzuleiten, dass der Betrieb des Beschwerdeflihrers einzustellen sei. Soweit die
Einwendung lediglich auf die Hohe der Enteignungsentschadigung gerichtet sei, etwa weil eine Weiterfihrung
unwirtschaftlich sei, sei dies nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens.

Der BeschwerdefUhrer habe kritisiert, dass seitens der mitbeteiligten Partei vor dem Enteignungsantrag kein seridses
bzw angemessenes Angebot unterbreitet worden sei und daher dem Gebot, dass ein Enteignungsverfahren nur dann
in Frage komme, wenn sich das Eisenbahnunternehmen ernsthaft um eine privatrechtliche Einigung bemuht habe,
nicht entsprochen worden sei. Dazu fihrt die belangte Behdrde an, dass aus den von der mitbeteiligten Partei
vorgelegten Unterlagen klar ersichtlich sei, dass vor der Einleitung des Enteignungsverfahrens Verhandlungen Uber
eine privatrechtliche Eignung gefiihrt worden seien. Die mitbeteiligte Partei habe Kopien von Schriftstlicken vorgelegt,
welche darlegen, dass bereits vor dem Juli 2004 Verhandlungen Uber eine privatrechtliche Einigung gefihrt worden
seien. Bereits die Dauer der vor Einbringung des Enteignungsantrags vom Eisenbahnunternehmen gefuhrten
Verhandlungen sei als Indiz daflr zu werten, dass seitens des Eisenbahnunternehmens eine privatrechtliche Einigung
ernsthaft versucht worden sei. Die mitbeteiligte Partei habe ein konkretes Angebot gestellt und dieses in einem
Schreiben vom 22. Juli 2005 ausfuhrlich dargestellt und begrindet. Im Antrag sei ein Angebot in der Hohe von
EUR 830.000,-- gestellt worden. Mit dem erstinstanzlichen Bescheid sei eine Entschadigung in der Hdhe von
EUR 969.374,-- festgesetzt worden. Weder dem Gesetz noch der Verfassung sei zu entnehmen, dass das Angebot des
Eisenbahnunternehmens zumindest der spater festgesetzten Entschadigung zu entsprechen habe, widrigenfalls sein
Enteignungsantrag ab- oder zurlckzuweisen wdare. Da das Angebot immerhin 86 % der von der Behorde spater
festgesetzten Entschadigung entsprochen habe, kdnne ein auffalliges Auseinanderklaffen zwischen der HOhe des
Anbots und der festgesetzten Entschadigung nicht gesehen werden. Auf Grund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens sei davon auszugehen, dass das Eisenbahnunternehmen sich um die Erzielung eines
privatrechtlichen Ubereinkommens bemiiht habe, die Bemiihungen aber nicht erfolgreich gewesen seien. Da das
Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass samtliche nach dem EisbEG geforderten Voraussetzungen fur die
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antragsgemafe Enteignung gegeben seien, sei daher die Berufung - soweit sie sich nicht gegen die Festsetzung der
Enteignungsentschadigung und das hierauf gerichtete Ermittlungsverfahren gerichtet habe - als unbegrindet

abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der BeschwerdeflUhrer beantragt zwar, den angefochtenen Bescheid zur Ganze aufzuheben, erachtet sich nach den
von ihm ausgeflihrten Beschwerdepunkten jedoch lediglich in seinem Recht auf "ungestérte und uneingeschrankte
Benutzung der Liegenschaften (durch rechtswidrige Einschréankung des Eigentumsrechtes) und ungehinderte
Bewirtschaftung und Zufahrt zum Gartenbau- und Gewerbebetrieb" verletzt. Auch das weitere Beschwerdevorbringen
|dsst nicht erkennen, dass sich der Beschwerdefiihrer durch die Zurtickweisung seiner Berufung, soweit sich diese
gegen die Festsetzung der Enteignungsentschadigung im erstinstanzlichen Bescheid richtete, als verletzt erachtet. Der
angefochtene Bescheid ist daher nur insoweit zu Uberprifen, als damit die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen
den erstinstanzlichen Bescheid abgewiesen wurde.

2. GemaB § 2 Abs 1 Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz (EisbEG), BGBI Nr 71/1954 in der FassungBGBI
Nr 12/2003, kann das Enteignungsrecht zu einer dauernden oder vortibergehenden Enteignung nur insoweit ausgeubt
werden, als es die Herstellung und der Betrieb der Eisenbahn notwendig machen. Gemal § 2 Abs 2 Z 3 EisbEG umfasst
das Enteignungsrecht insbesondere das Recht auf Einrdumung von Servituten und anderen dinglichen Rechten an
unbeweglichen Sachen, sowie auf Abtretung, Einschrankung oder Aufhebung derartiger und solcher Rechte, deren
Auslbung an einen bestimmten Ort gebunden ist.

§ 3 EisbEG lautet:

"§ 3. (1) Unter der im & 2 bezeichneten Voraussetzung kann die dauernde oder vorlbergehende Abtretung von
Grundstlcken insoweit begehrt werden, als es zur Herstellung der Bahn, der Bahnhdfe, der an der Bahn und an den
Bahnhofen fir Zwecke des Eisenbahnbetriebes zu errichtenden Gebdude oder zu sonstigen Anlagen, deren
Herstellung dem Eisenbahnunternehmen obliegt, dann zur Unterbringung des beim Bau zu entfernenden
Erdmateriales und Schuttes, endlich zur Gewinnung des notwendigen Schuttungs-, Rohstein- und Schottermateriales
erforderlich ist.

(2) Das Recht, die Abtretung eines Grundsttickes zu einer voribergehenden BenUtzung zu begehren, erstreckt sich
nicht auf Gebdude und Wohnrdaume, noch auf solche Grundstiicke, deren Substanz durch die beabsichtigte Benltzung
voraussichtlich wesentlich und dauernd verandert wirde.

(3) Der Eigentimer eines zur voribergehenden Benltzung Uberlassenen Grundstiickes ist berechtigt zu begehren, dal3
das Eisenbahnunternehmen das Grundstick an sich I6se, wenn die BenlUtzung langer als sechs Monate nach der
Betriebser6ffnung oder, falls die Abtretung zur Benltzung erst nach der Betriebserdffnung stattfand, langer als zwei
Jahre dauert."

3. Der Beschwerdefiihrer wendet sich zunachst gegen die Rechtsansicht der belangten Behorde, wonach Fragen, die
sich auf Vor- und Nachteile des Bauvorhabens beziehen, bereits im Baugenehmigungsverfahren entschieden worden

seien.

Diesbezlglich ist der Beschwerdefihrer darauf zu verweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der rechtskraftige Baugenehmigungsbescheid die Lage der genehmigten Objekte fir das
Enteignungsverfahren bindend festlegt und der Eigentimer einer betroffenen Liegenschaft im Enteignungsverfahren
daher nicht mehr einwenden kann, die Inanspruchnahme liege nicht im o6ffentlichen Interesse (vgl zuletzt das
hg Erkenntnis vom 27. Juni 2007, ZI 2006/03/0176).

4. Der Beschwerdeflihrer macht geltend, dass die Einrdumung der Dienstbarkeiten nicht das gelindeste Mittel darstelle
bzw nicht die geeignete MaRnahme sei. Der Beschwerdefliihrer werde durch die Servitutseinrdumung gravierend
beeintrachtigt, die Zufahrt zu Betriebsteilen seines Betriebes werde verunmadglicht und Parkplatze und Rangierflachen
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wlrden entfallen. Alle wesentlichen Versorgungseinrichtungen seines Betriebes seien unmittelbar von den
Bauarbeiten betroffen, sodass eine Betriebsfortfihrung nicht méglich sei. Bei richtiger Anwendung des EisbEG wdre
die belangte Behdrde zum Ergebnis gelangt, dass eine Grundeinlése und somit eine dauernde Abtretung der in
Anspruch genommenen Flachen fur den Beschwerdefuhrer weit weniger belastend sein wirde.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Wie die
belangte Behorde zutreffend ausgefuhrt hat, kann das Enteignungsrecht gemdR § 2 Abs 1 EisbEG nur insoweit
ausgelbt werden, als es die Herstellung und der Betrieb der Eisenbahn notwendig machen.

Die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Umstande, welche aus seiner Sicht eine Grundabldse - also eine
vollstandige Enteignung der betroffenen Grundstlicke - als fur ihn glnstiger erscheinen lassen, beziehen sich auf
wirtschaftliche Uberlegungen, welche zutreffendenfalls im Rahmen der Festsetzung der Enteignungsentschadigung zu
berucksichtigen sind. Diese Umstande vermdégen jedoch nicht zu begrinden, dass an Stelle der Einrdumung einer
Dienstbarkeit, welche fur die Herstellung und den Betrieb der Eisenbahn ausreichend ist, eine - demnach eben nicht
zur Herstellung und zum Betrieb der Eisenbahn notwendige - vollstdndige Grundeinldsung zu erfolgen hatte, zumal in
rechtlicher Hinsicht kein Zweifel daran bestehen kann, dass die Einrdumung einer Dienstbarkeit, welche eine gewisse
Nutzung des Grundstucks durch den Eigentimer weiterhin zulasst, als gelinderes Mittel gegentber einer vollstandigen
Enteignung anzusehen ist (vgl zur Servitut als gelinderes Mittel gegentber einer Enteignung auch das hg Erkenntnis
vom 6. September 2005, ZI 2004/03/0186).

5. Der Beschwerdefiihrer vermeint auch einen Ermessensfehler der belangten Behdrde zu erkennen, da der Behérde
in § 2 und § 3 EisbEG durch die Verwendung des Wortes "kann" Ermessen eingerdaumt werde, welches sie dahin
auszuuiben habe, dass das gelindeste Mittel zur Anwendung komme bzw die Enteignung nur als ultima ratio zur
Anwendung komme.

Auch dieses Vorbringen vermag die Beschwerde nicht zum Erfolg zu fihren. Zwar trifft es zu, dass die Bestimmungen
des EisbEG insofern die Enteignung nur als "ultima ratio" vorsehen, als sie dann - und nur dann - erfolgen kann, als sie
zu Herstellung und Betrieb der Eisenbahn notwendig ist. Der Behdrde wird dabei allerdings entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers kein Ermessen eingerdaumt. Das Wort "kann", aus dem der Beschwerdefihrer auf ein der Behdrde
eingeraumtes Ermessen schlieBt, bezieht sich sowohl in § 2 als auch in§ 3 EisbEG auf die Mdglichkeiten des
Eisenbahnunternehmens, das Enteignungsrecht auszulben bzw die Enteignung zu begehren, wobei jedoch die
Behorde bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen die Enteignung zu verfligen hat. Der Grundsatz, dass das
gelindeste Mittel zur Anwendung zu kommen hat, ergibt sich - wie bereits ausgefihrt - schon daraus, dass die
Enteignung nur in dem Umfang maoglich ist, als sie zur Herstellung und zum Betrieb der Eisenbahn notwendig ist.

6. Der Beschwerdefihrer macht in weitere Folge auch Verfahrensmangel geltend, welche sich allerdings ausschlieRlich
auf das Verfahren zur Ermittlung der Enteignungsentschadigung beziehen. So wendet sich der Beschwerdefihrer
gegen das Gutachten des Dipl. Ing. T, welches ausschlielRlich die Festsetzung der Entschadigungshohe im Sinne des
§ 16 EisbEG betrifft, sowie gegen das von ihm behauptete Ubergehen der gegen dieses Gutachten vorgebrachten
Bedenken und des vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Gutachtens von Univ. Prof. Dr. H, welches sich ausdrtcklich auf
die Auswirkungen der Errichtung des Eisenbahnbauvorhabens auf den Gartnereibetrieb des Beschwerdeflhrers
bezieht und damit nicht das Vorliegen der Enteignungsvoraussetzungen gemafd EisbEG zum Gegenstand hat, sondern
die Schadloshaltung im Sinne des § 4 Abs 1 EisbEG.

7. Soweit der Beschwerdeflhrer geltend macht, dass die belangte Behdrde die Argumente nicht ausreichend
abgewogen habe, lasst er eine Konkretisierung dieses allgemeinen Vorhalts vermissen.

8. SchlieBlich bringt der Beschwerdefihrer vor, dass die von der belangten Behorde in der Begriindung des Bescheides
vorgenommenen Verallgemeinerungen darauf schlieBen lieBen, dass die vom§& 7 Abs 1 Z 4 AVG geforderte
Unvoreingenommenheit von Anfang nicht gegeben gewesen sei. Die Befangenheit lasse sich auch daraus erkennen,
dass kein objektives Abwagen der wechselseitigen Argumente stattgefunden habe. Dies sei insbesondere auch im
Telefonat am 24. Marz 2006 mit dem Verhandlungsleiter (der erstinstanzlichen Behorde) deutlich geworden.

Der Beschwerdefihrer legt mit seinem Vorbringen nicht dar, welche sachlichen Bedenken sich aus der von ihm
vermuteten bzw behaupteten Befangenheit des Organwalters der in erster Instanz tatig gewordenen Behorde
ergeben. Soweit er sich in diesem Zusammenhang auf ein Telefonat vom 24. Marz 2006 und den dazu erstatteten
Schriftsatz bezieht, ist festzuhalten, dass sich nach diesem Schriftsatz der Vorwurf der Befangenheit des in erster
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Instanz tatig gewordenen Organwalters aus der Ablehnung einer vom Beschwerdefiihrer beantragten Verlegung der
mundlichen Verhandlung ergibt. Sachliche Bedenken gegen die in der Folge getroffene Entscheidung der belangten
Behorde im Hinblick auf die Verfugung der Enteignung hat der Beschwerdefihrer nicht dargelegt, sodass er mit der
Behauptung einer Befangenheit des in erster Instanz tatig gewordenen Organwalters keinen relevanten

Verfahrensmangel geltend zu machen vermag.
9. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI Il Nr 333.
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