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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und den Senatsprasidenten
Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Zorn und Dr. Busser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde der M B in W, vertreten durch die Arnold Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1010
Wien, WipplingerstraBe 10, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates (AuRenstelle Wien) vom
25. April 2005, ZI. RV/0172-W/05, betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2002 (Arbeitnehmerveranlagung), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die belangte Behdrde nahm im angefochtenen Bescheid folgenden Sachverhalt als erwiesen an: Die
Beschwerdefiihrerin sei Arbeitnehmerin einer naher genannten GmbH. Sie habe im Streitjahr 2002 von ihrem
Arbeitgeber einen "Vorsorgescheck" in HOhe von EUR 186,-- erhalten, der sie zum Abschluss eines
Versicherungsvertrages Uber eine Erlebensversicherung berechtigte. Es habe sich um eine Personenversicherung
gegen Einmalpramie gehandelt, die Versicherungsleistung habe darin bestanden, dass nach Ablauf der
Versicherungsdauer die Versicherungssumme zuzlglich angesammelter Gewinnbeteiligung ausbezahlt werde, sofern
die versicherte Person den 1.1.2012 erlebe. Im Todesfall erfolge die Rulckerstattung der einbezahlten Pramien
zuzuglich angesammelter Gewinnbeteiligung an eine von der Beschwerdeflhrerin ausgewahlte Person. Die
Versicherungssumme betrage EUR 232,27 zuziglich angesammelter Gewinnbeteiligung. Der Gutschein konne
innerhalb eines Jahres gegen eine Versicherungspolizze eingel6st werden. Im Falle des Ausscheidens aus dem Betrieb
sei die Beschwerdefuhrerin berechtigt, in den Versicherungsvertrag einzutreten. Ab diesem Zeitpunkt sei eine
Auflésung des Vertrages moglich. Hinsichtlich dieser Sachverhaltsannahmen stitzte sich die belangte Behdrde auf das
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Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und die im Akt befindlichen Unterlagen. (Angemerkt wird im gegebenen
Zusammenhang, dass bis zu einem allfalligen Ausscheiden der Beschwerdeflhrerin aus dem Betrieb ihrer
arbeitgebenden Gesellschaft diese die Versicherungsnehmerin einer entsprechend abgeschlossenen Versicherung ist.)
Dem Akteninhalt ist im Ubrigen zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin den Scheck eingelést hat und eine
entsprechende Versicherung abgeschlossen wurde. Der mit den Verwaltungsakten vorgelegten Versicherungspolizze
ist daruber hinaus zu entnehmen, dass bezugsberechtigt im Erlebensfall die Beschwerdefihrerin und im Ablebensfall
die von ihr namhaft genannte Person ist.

Rechtlich beurteilte die belangte Behorde den Sachverhalt im Instanzenzug dahin, dass die von der
Beschwerdefuhrerin (im Rahmen der Arbeitnehmerveranlagung nach Einbehaltung entsprechender Lohnsteuer fur
den Betrag von 186,-- EUR durch ihre Arbeitgeberin) beantragte Steuerbefreiung gemald § 3 Abs. 1 Z. 14 EStG 1988
nicht anzuerkennen sei.

Begrindend wies die belangte Behérde darauf hin, dass nach dieser gesetzlichen Bestimmung geldwerte Vorteile aus
der Teilnahme an Betriebsveranstaltungen (zum Beispiel Betriebsausfliige, kulturelle Veranstaltungen, Betriebsfeiern)
und die dabei empfangenen Ublichen Sachzuwendungen, soweit die Kosten der Betriebsveranstaltung und der
Sachzuwendungen angemessen seien, von der Einkommensteuer befreit seien. Der Gesetzgeber hebe in dieser
Bestimmung gleich zwei Mal hervor, dass sich die Steuerbefreiung nur auf Sachbeziige beziehe. Barzahlungen seien
dagegen immer steuerpflichtig. Streitentscheidend sei die Frage, ob der der Beschwerdefiihrerin Uberreichte
Vorsorgescheck als Ubliche Sachzuwendung zu qualifizieren sei. Unter Sachzuwendungen seien Zuwendungen von
GuUtern zu verstehen, deren Wert sich in Geld ausdricken lasse. Der streitgegenstandliche Vorsorgescheck verbriefe im
Erlebensfall eine Forderung der Beschwerdeflhrerin in Hohe der Versicherungssumme zuzlglich angesammelter
Gewinnbeteiligung (bzw. im Falle ihres Ablebens eine Forderung der von ihr namhaft gemachten Person auf
Ruckerstattung der einbezahlten Pramie zuziglich angesammelter Gewinnbeteiligung). Das bedeute aber, dass es sich
beim Vorsorgescheck um eine Forderung handle, er daher einem sonstigen Gutschein, der nur gegen Waren eingeldst
werden konne, nicht vergleichbar sei. Der Vorsorgescheck sei einem langer gebundenen Sparbuch dhnlich und somit
keine Sachzuwendung, sondern eine zeitlich aufgeschobene Barzahlung. Die Tatsache, dass die Forderung im
Erlebensfall erst nach zehn Jahren in der vollen Hohe realisiert werden kdnne, habe in Anbetracht der obigen
Ausfiihrungen keinen Einfluss auf die rechtliche Beurteilung des Vorsorgeschecks als nicht steuerfrei zu behandelnde
Geldzuwendung. Das Vorbringen, der Vorsorgescheck kénne nicht in Bargeld abgeldst werden, sei - bezogen auf den
Zeitpunkt nach Ablauf der Versicherungsdauer - unzutreffend und kdnne daher der Berufung nicht zum Erfolg
verhelfen. Zwar konne der Arbeitnehmer nur im Falle seines Ausscheidens aus dem Dienstverhdltnis als
Versicherungsnehmer in die Versicherung eintreten oder die Auszahlung des zu diesem Zeitpunkt bestehenden
Ruckkaufwertes verlangen, dennoch sei ein Tausch des Vorsorgeschecks gegen Bargeld nicht ganzlich unmaoglich und
stehe damit der Steuerfreiheit der Zuwendung entgegen.

Im Ubrigen verwies die belangte Behérde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juni 1991,
91/14/0060, in welchem ausgesprochen worden sei, dass sich die Befreiung der bei Betriebsveranstaltungen
empfangenen Ublichen Sachzuwendungen nicht auf Uber die Veranstaltung hinausgehende vermdégenswerte Vorteile
erstrecke. Einen solchen "UberschielRenden Vorteil" habe der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis sowohl in
Warengutscheinen als auch in Goldmunzen erblickt. Dies bedeute aber fir den zugrundeliegenden Sachverhalt, dass
selbst dann, wenn der Vorsorgescheck einem Warengutschein vergleichbar sein sollte, die Steuerbefreiung nicht zu
gewahren sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobenen Beschwerde erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin tritt den Argumenten des angefochtenen Bescheides, wonach es sich bei dem
"Vorsorgescheck" um keine steuerfreie Sachzuwendung im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 14 EStG 1988 handle, im
wesentlichen damit entgegen, dass dieser entgegen der Ansicht der belangten Behdrde keine Forderung verbriefe,
sondern "nur den (fir den Arbeitnehmer kostenfreien) Abschluss eines Lebensversicherungsvertrages ermdogliche".
Aus dem Grunderwerbsteuerrecht sei der Begriff der mittelbaren Grundstiicksschenkung (also einer Sachschenkung)
bekannt, wenn Bargeld zwecks Anschaffung eines Grundstiicks geschenkt werde. Umso mehr musse hier im (als
Ertragsteuerrecht grundsatzlich der wirtschaftlichen Betrachtungsweise unterliegenden) Lohnsteuerrecht von einer
(zumindest mittelbaren) Zuwendung eines Lebensversicherungsvertrages (also einer Sache und nicht eines
Geldbetrages) ausgegangen werden.
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Mit diesem Beschwerdevorbringen gelingt es der Beschwerdeflhrerin nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen.

Zwar kann der belangten Behorde nicht gefolgt werden, dass der "Vorsorgescheck" als solcher - wie sie im
angefochtenen Bescheid zum Ausdruck bringt - im Erlebensfall eine Forderung der Beschwerdefihrerin in Hohe der
Versicherungssumme zuziglich angesammelter Gewinnbeteiligung und im Fall ihres Ablebens eine Forderung der von
ihr namhaft gemachten Person auf Rulckerstattung der eingezahlten Pramie zuzlglich angesammelter
Gewinnbeteiligung verbriefe. Die belangte Behorde ist von einem geldwerten Vorteil in entsprechender Hohe im
Ergebnis aber gar nicht ausgegangen, weil im Beschwerdefall nur der auf dem "Vorsorgescheck" ausgewiesene Wert
von 186,-- EUR der Lohnsteuer unterzogen worden war und nicht ein den im angefochtenen Bescheid umschriebenen

Forderungen entsprechender (zweifellos wesentlich héherer) Wert.

Der gesetzlichen Bestimmung des§ 3 Abs. 1 Z. 14 EStG 1988 ist im Ubrigen aber nicht zu entnehmen, dass auch
"mittelbare" Sachzuwendungen, somit etwa die Zuwendung von Bargeld zur Zahlung der Pramie eines
abzuschlieBenden Versicherungsvertrages, von der Einkommensteuer befreit waren. Kein anderes Ergebnis wird aber
in wirtschaftlicher Betrachtungsweise durch die gebotene Mdoglichkeit, einen fir den Arbeitnehmer kostenfreien
Versicherungsvertrag abzuschlieRen, erreicht. Die Kosten eines Versicherungsvertrages erschopfen sich namlich im

Wesentlichen in der Bezahlung der Pramie, insbesondere im Fall der Einmalpramie.

Unter Berucksichtigung der gegenstandlich gewahlten Versicherung, namlich einer Ab- und Erlebensversicherung ist
der belangten Behodrde im Ergebnis zuzustimmen, dass der "Vorsorgescheck" tatsachlich keine Sachzuwendung im
Sinne des 8 3 Abs. 1 Z. 14 EStG 1988, sondern eine Bargeldzuwendung (in Hohe der Pramie) darstellte. Daran andert
auch der Umstand nichts, dass Versicherungsnehmer - zumindest solange das Dienstverhadltnis aufrecht ist - der
Arbeitgeber ist. Gegenstandlich ist nach den vertraglichen Vereinbarungen namlich sichergestellt, dass im Fall der
Einldsung des "Vorsorgeschecks" auch im Fall der Beendigung des Dienstverhaltnisses die Geldleistungen aus dem
Versicherungsvertrag der Beschwerdefuhrerin oder (im Fall ihres vorzeitigen Ablebens) der von ihr namhaft
gemachten Person zukommen.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen, wobei von der Durchfihrung der
beantragten Verhandlung aus dem Grunde des 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden konnte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. Mai 2008
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