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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des MB in M, vertreten durch
Petra Willmann, Rechtsanwaltin in D-50169 Kerpen, Graf-Berghe-v.-Trips-Ring 252, Deutschland, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenats Wien vom 17. November 2004, ZI UVS-04/G/35/7697/2004/6, betreffend
Ubertretung des Gliterbeférderungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer angelastet, er habe
es als Geschaftsfihrer der M GmbH und somit als zur Vertretung nach auRRen Berufener im Sinne des § 9 Abs 1 VStG zu
verantworten, dass diese Gesellschaft mit dem Sitz in Deutschland am 13. Oktober 2003 um 7 Uhr in 1230 Wien, R-
StralBe 31, ein nach den Kennzeichen bestimmtes Sattelkraftfahrzeug zur gewerbsmaRigen Beforderung von Gltern im
Drittlandverkehr verwendet habe, ohne im Besitz einer fir den Drittlandverkehr entsprechenden CEMT-Genehmigung
(Genehmigung auf Grund der Resolution des Rates der Europaischen Konferenz der Verkehrsminister vom
14. Juni 1973) gewesen zu sein, da die vom Lenker vorgewiesene Genehmigung bereits abgelaufen gewesen sei.

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch 8 9 Abs 1 in Verbindung mit 8 23 Abs 1 Z 3 des Guterbefdrderungsgesetzes 1995,
BGBI Nr 593/1995 idF BGBI | Nr 32/2002 (GutbefG) in Verbindung mit Art 4 Abs 1, 3 und 4 der Resolution des Rates der
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Europaischen Konferenz der Verkehrsminister (CEMT) Uber die EinfUhrung eines multilateralen Kontingents fur den
internationalen StraRengiterverkehr vom 14. Juni 1973 verletzt. Uber ihn wurde gemaR § 23 Abs 1 Einleitungssatz in
Verbindung mit 8 23 Abs 4 zweiter Satz GutbefG eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von
vier Tagen) verhangt.

2. Begrindend fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen Folgendes aus:

Anlasslich einer Zollkontrolle auf dem Grundstick der Spedition P in Wien sei am 13. Oktober 2003, um 7 Uhr, das
nach den (deutschen) Kennzeichen bestimmte Sattelkraftfahrzeug kontrolliert worden. Dabei sei nach Durchsicht der
vom Fahrer M U vorgelegten Papiere festgestellt worden, dass dieser bei verschiedenen Ladestellen in der Turkei
Sammelgut fiir unterschiedliche Empfanger in Osterreich und Deutschland geladen gehabt habe. Der Transport sei von
der Turkei per Fahre nach Italien (Triest) und anschlieRend per LKW nach Osterreich und weiter nach Deutschland
gegangen. Im Zuge der weiteren Kontrolle sei vom Fahrer die Vorlage der fur diesen Transport erforderlichen
Guterbeférderungsgenehmigung (Drittlandsgenehmigung) verlangt worden. Dieser habe lediglich eine bereits
abgelaufene Genehmigung vorlegen kénnen.

Im Verfahren habe sich der Beschwerdeflhrer damit gerechtfertigt, dass der Fahrer bei Ankunft in Triest vom Agenten
des Unternehmens des Beschwerdefiihrers eine alte Drittlandsgenehmigung erhalten habe. Es seien zwar die neuen
Drittlandsgenehmigungen beim Agenten deponiert worden, aus Versehen sei jedoch eine alte mitgegeben worden.

Nach einer Darstellung der fir den Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen fuhrte die belangte Behdrde weiters
aus, es sei unstrittig, dass die vom Beschwerdefiihrer vertretene Gesellschaft die verfahrensgegenstandliche
GUterbeférderung im gewerblichen StraBenguterverkehr im Sinne des Art 4 Abs 1 der genannten Resolution
durchgefiihrt habe, ohne dass eine glltige CEMT-Genehmigung mitgefliihrt worden sei, zumal der Fahrer nur eine
abgelaufene CEMT-Genehmigung (glltig fur das Jahr 2002) mitgefihrt habe. Die dem Beschwerdeflhrer als zur
Vertretung nach AuBen berufener und einzelvertretungsberechtigter Geschaftsfihrer der M GmbH zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung sei somit als erwiesen anzusehen. Bei der gegenstandlichen Verwaltungsubertretung handle
es sich um ein Ungehorsamsdelikt, weil zum Tatbestand weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehore.
In einem solchen Fall sei gemaR § 5 Abs 1 VStG Fahrlassigkeit anzunehmen, wenn der Tater nicht glaubhaft macht,
dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dies bedeute, dass der Beschuldigte
initiativ alles darzulegen habe, was fiir seine Entlastung spricht, was in erster Linie durch ein geeignetes
Tatsachenvorbringen und durch die bei Bringung von Beweismitteln bzw die Stellung konkreter Beweisantrage zu
geschehen habe.

Der bloRBe Hinweis des Beschwerdeflhrers, dass die Fahrer bei ihrer Ankunft in Triest von ihrem Agenten eine alte
Drittlandgenehmigung erhalten héatten (die neue Drittlandgenehmigung sei beim Agenten deponiert, aus Versehen
jedoch eine alte mitgegeben worden), reiche zur Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens im Sinn des § 5
Abs 1 VStG jedenfalls nicht aus. Vielmehr ware es dem Beschwerdefiihrer oblegen, ein zur Umsetzung seiner
gegenlber dem von ihm bzw der M GmbH beauftragen Agenten bestehenden Kontrollpflicht wirksames begleitendes
Kontrollsystem einzurichten, durch welches die Einhaltung der einschlagigen Vorschriften jederzeit sichergestellt
werden kdnne. Damit ein solches Kontrollsystem den Beschwerdefiihrer von seiner Verantwortung fir die vorliegende
Verwaltungsiibertretung befreien kdnne, hatte er konkret darlegen mussen, welche Malinahmen von ihm getroffen
wurden, um derartige VerstdRe zu vermeiden, insbesondere wann, wie oft und auf welche Weise und von wem
Kontrollen des Agenten vorgenommen wurden. Da der Beschwerdefiihrer nicht einmal Behauptungen dartber
aufgestellt habe, er sei seiner Pflicht zur Uberwachung des mit der Ausfolgung der entsprechenden CEMT-
Genehmigung an die Fahrer beauftragten Agenten nachgekommen, sei davon auszugehen, dass ihm die
Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens nicht gelungen sei, weshalb er die ihm zur Last gelegte Ubertretung
auch in subjektiver Hinsicht zu verantworten habe.

Zur Strafbemessung fuhrte die belangte Behdrde aus, gemaR § 19 Abs 1 VStG sei Grundlage fur die Bemessung der
Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren
Schutz die Strafdrohung diene, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen habe.
Gemal? § 19 Abs 3 VStG seien im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmten,
gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des Verschuldens sei besonders Bedacht zu nehmen. Unter



Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts seien die 88 32 bis 35 StGB sinngemald anzuwenden. Die
Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten seien bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Die Tat habe in nicht unerheblichem Ausmall das Interesse an einer ordnungsgemafen Durchfihrung von
Beférderungen im gewerblichen internationalen Guterverkehr sowie das Interesse daran geschadigt, dass nur hiezu
berechtigte Verkehrsunternehmer, die Inhaber einer CEMT-Genehmigung seien, solche Guterbeférderungen
durchfiihrten. Der Unrechtsgehalt der Tat sei daher - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht gering
gewesen. Dass die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass die
Ubertretung aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen, sei weder hervorgekommen,
noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen, weshalb auch das Verschulden des Beschwerdeflihrers nicht als
geringflgig angesehen werden konne. Bei der Strafbemessung sei die nach der Aktenlage vorliegende
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers als mildernd zu werten, Erschwerungsgriinde
seien nicht hervorgekommen. Im Hinblick darauf erscheine die von der erstinstanzlichen Behdrde verhdngte
Geldstrafe in der H6he von EUR 3.500,-- Uberhoht, weshalb sie auf EUR 2.000,-- herabzusetzen gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtet Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens (die belangte Behdrde nahm von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand) erwogen:

1. GemaR & 7 Abs 1 GltbefG ist die gewerbsmaRige Beférderung von Gultern mit Kraftfahrzeugen von Orten, die
auBerhalb des Bundesgebietes liegen, in das Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch, oder von innerhalb
des Bundesgebietes liegenden Orten in das Ausland auBer Inhabern von Konzessionen nach § 2 leg cit auch
Unternehmern gestattet, die nach den im Staat des Standortes des Unternehmens geltenden Vorschriften zur
Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen befugt sind und Inhaber einer der folgenden Berechtigungen sind:

1.
Gemeinschaftslizenz gemal3 der Verordnung (EWG) Nr 881/92,
2.

Genehmigung auf Grund der Resolution des Rates der Europaischen Konferenz der Verkehrsminister (CEMT) vom
14. Juni 1973,

3. Bewilligung des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie fir den Verkehr nach,
durch oder aus Osterreich,

4. auf Grund zwischenstaatlicher Abkommen vergebene Genehmigung des Bundesministers fur
Verkehr, Innovation und Technologie.

Gemald § 9 Abs 1 GiitbefG hat der Unternehmer daflir zu sorgen, dass die Nachweise Uber die in 8 7 Abs 1 leg cit
angefihrten Berechtigungen bei jeder GUterbeférderung Uber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstandig
ausgefullt und erforderlichenfalls entwertet mitgefihrt werden.

Gemald § 23 Abs 1 Z 3 GUtbefG begeht - abgesehen von gemaR dem V. Hauptstlick der Gewerbeordnung 1994 zu
ahndenden Verwaltungsibertretungen - eine Verwaltungsiibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu EUR 7.267,-- zu
ahnden ist, wer als Unternehmer Beférderungen gemaf 88 7 bis 9 leg cit ohne die hieflr erforderliche Berechtigung
durchfliihrt oder Gebote oder Verbote von zwischenstaatlichen Vereinbarungen nicht einhalt.

Gemald § 23 Abs 4 GUtbefG hat bei Verwaltungstbertretungen gemald § 23 Abs 1 Z 3 leg cit die Geldstrafe mindestens
EUR 1.453,--

zu betragen.

2. Unstrittig ist im vorliegenden Fall, dass auf Veranlassung des Beschwerdefiihrers eine
Glterbeférderung im gewerblichen StraBen- und Giiterverkehr durch das Gebiet der Republik Osterreich durchgefiihrt
wurde, ohne dass die notwendige CEMT-Genehmigung mitgeflihrt wurde, zumal die bei der Fahrt mitgefihrte CEMT-
Genehmigung nur fur das Jahr 2002 glltig war.

3. Da es sich bei der dem BeschwerdefUihrer angelasteten Verwaltungsibertretung um ein



Ungehorsamsdelikt handelt, hatte er gemal’ 8 5 Abs 1 VStG glaubhaft machen mussen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschriften kein Verschulden treffe. Bei pflichtgemalBer Aufmerksamkeit hatte der Beschwerdeflhrer
aber die strafbare Handlung als solche erkennen kénnen, muss doch von einem Unternehmer, der eine Transitfahrt
veranlasst, verlangt werden, sich mit den daflr einschlagigen Rechtsnormen vertraut zu machen (vgl dazu etwa das
hg Erkenntnis vom 12. September 2007, ZI 2003/03/0278). Weiters ware es dem Beschwerdeflhrer zur Umsetzung
seiner ihm aus 8 9 Abs 1 GUtbefG erwachsenden Verpflichtung, daflr zu sorgen, dass die bei der Guterbeférderung
Uber die Grenze notwendigen Nachweise mitgeflihrt werden, jedenfalls oblegen, ein wirksames begleitendes
Kontrollsystem einzurichten, durch welches die Einhaltung der einschlagigen Vorschriften jederzeit sichergestellt
werden kann. Damit ein solches Kontrollsystem den Beschwerdefiihrer von seiner Verantwortung fir die vorliegende
Verwaltungsiibertretung hatte befreien kénnen, hatte er konkret darlegen missen, welche MaRnahmen von ihm
getroffen wurden, insbesondere wann, wie oft, auf welche Weise und von wem Kontrollen vorgenommen wurden
(vgl etwa das hg Erkenntnis vom 31. Marz 2005, ZI2003/03/0154, mwH). Ein solches Vorbringen hat der
BeschwerdefUhrer aber nicht erstattet.

Von der Einrichtung eines geeigneten Kontrollsystems wird der Unternehmer namlich entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers nicht schon dadurch entbunden, dass "in der Vergangenheit" eine bestimmte Vorgangsweise (hier:
die Ubergabe der notwendigen Papiere an einen "Agenten" samt Weiterleitung durch diesen an die jeweiligen Fahrer)
einwandfrei funktioniert habe.

Der Beschwerdefihrer hat somit nicht dargelegt, dass er alle MalRnahmen getroffen hatte, die unter den
vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten hatten lassen.
Da der Beschwerdeflihrer also schon die Einrichtung eines solchen Kontrollsystems unterlie, vermag es der
Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdérde die Auffassung vertrat, dass
dem Beschwerdefiihrer die Glaubhaftmachung seines mangelnden Verschuldens nicht gelungen ist.

4. Auch das gegen die Hohe der verhangten Geldstrafe gerichtete Beschwerdevorbringen erweist sich
als nicht zielfGhrend:

Der Beschwerdefiihrer wurde einer Ubertretung nach § 23 Abs 1 Z 3 GitbefG fiir schuldig erkannt. Fir derartige
Verwaltungsiibertretungen legt das Gesetz (§ 23 Abs 1 iVm Abs 4 GutbefG) einen Strafrahmen von EUR 1.453,-- bis
EUR 7.267,-- fest.

Vor dem Hintergrund dieses Strafrahmens unter BerUcksichtigung der von der belangten Behdrde dargestellten
Strafbemessungsgrinde vermag der Beschwerdefiihrer nicht aufzuzeigen, dass er durch die Verhangung einer
Geldstrafe von EUR 2.000,--, also im untersten Bereich des gesetzlichen Strafrahmens, in seinen Rechten verletzt
worden ware.

5. Die Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI Il Nr 333/2003.

Wien, am 28. Mai 2008
Schlagworte
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