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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
des S W in O, vertreten durch Gratt & Schuchter Wirtschaftstreuhand- und Steuerberatungsges.m.b.H in
6020 Innsbruck, BurgenlandstraBe 39, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aul3enstelle Innsbruck,
vom 20. September 2006, GZ. RV/0183-1/06, betreffend Einkommensteuer 2004, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer bezog im Streitjahr 2004 Einklnfte als Richter an einem Osterreichischen Bezirksgericht und als
Angestellter eines Vereins fUr seine Teilnahme an einem EU-Projekt in Bulgarien zur Reform des bulgarischen
Zivilprozessrechtes.

Im Einkommensteuerbescheid 2004 wurden die Einkiinfte aus beiden im Jahr 2004 ausgelbten Tatigkeiten als solche
aus nichtselbstandiger Arbeit erfasst und entsprechend der Besteuerung unterworfen.

In seiner dagegen erhobenen Berufung beantragte der Beschwerdefihrer, die im Rahmen des EU-Projektes bezogenen
Einklinfte gemaR § 3 Abs. 1 Z. 11 EStG 1988 steuerfrei zu belassen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Die Steuerbefreiung des§ 3 Abs. 1
Z. 11 EStG 1988 stehe nicht zu, weil Bulgarien nicht als Entwicklungsland iSd § 3 Entwicklungszusammenarbeitsgesetz
(EZA-G), BGBI. | Nr. 49/2002, angesehen werden kdnne.8 3 Abs. 1 EZA-G verweise auf einen Anhang zum jeweiligen
Dreijahresprogramm der 6sterreichischen Entwicklungspolitik, in welchem Bulgarien lediglich im Bereich der so
genannten Ubergangslédnder ("Part Il: Countries and Territories in Transition") angefiihrt, jedoch nicht unter den
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Entwicklungslandern ("Part I: Developing Countries and Territories") zu finden sei. Zudem sei auch den Erlduterungen
zum EZA-G zu entnehmen, dass als "Entwicklungslander" nur jene Staaten gelten sollen, die auf der Landerliste des
DAC ("Development Assistance Comittee") der OECD im Teil | aufscheinen.

Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

GemaR § 3 Abs. 1 Z. 11 EStG in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2003 (BBG 2003,BGBI. | Nr. 71/2003, in Kraft
getreten ab 21. August 2003) sind von der Einkommensteuer befreit:

"Einkliinfte, die Fachkrafte der Entwicklungshilfe (Entwicklungshelfer oder Experten) als Arbeitnehmer von
Entwicklungsorganisationen im Sinne des 8 3 Abs. 2 des Entwicklungszusammenarbeitsgesetzes, BGBI. | Nr. 49/2002,
far ihre Tatigkeit in Entwicklungsldndern bei Vorhaben beziehen, die dem Dreijahresprogramm der Osterreichischen
Entwicklungspolitik (8 9 des Entwicklungszusammenarbeitsgesetzes) entsprechen."

Von den fir die Steuerbefreiung nach8 3 Abs. 1 Z. 11 EStG 1988 zu erfillenden Tatbestandsmerkmalen ist im
Beschwerdefall lediglich das Element der "Tatigkeit in einem Entwicklungsland" strittig.

Gemald 8 3 Abs. 1 Entwicklungszusammenarbeitsgesetz (EZA-G), BGBI. | Nr. 49/2002, gelten als Entwicklungslander
"jene Lander und Gebiete, die jeweils im Anhang zum Dreijahresprogramm der 6sterreichischen Entwicklungspolitik
(8 9 (Anmerkung: mit BGBI. | Nr. 65/2003 erhielt der bisherige Paragraph 9 die Paragraphenbezeichnung "23"))
aufgezahlt sind. Bei der Auswahl ist die vom Entwicklungshilfeausschuss (DAC) der Organisation fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) erstellte Liste der Entwicklungshilfeempfanger zu bertcksichtigen."

Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend§ 3 Abs. 1 EZA-G (724 BIgNR, XXI. GP, 10) sollen als
Entwicklungslander im Sinne des Gesetzes in der Regel jene Staaten angesehen werden, die auf der DAC-Landerliste
Teil | des Entwicklungshilfeausschusses (DAC) der OECD aufscheinen.

Das Dreijahresprogramm der 6sterreichischen Entwicklungspolitik 2004 bis 2006 weist (in Ubernahme der DAC-
Landerliste) Bulgarien - wie von der belangten Behorde zutreffend ausgeflhrt wurde - nicht als "Developing Country"
(Entwicklungsland) aus.

Die Beschwerdeausfihrungen, auch die im Teil Il des Anhanges zum genannten Dreijahresprogramms aufgezahlten
Lander (die so genannten "Countries and Territories in Transition", also Lander in einem Ubergangsstadium) stellten
nach dem Wortlaut und der Intention "empfangsbeddirftige Lander" im Sinne der &sterreichischen Entwicklungspolitik
dar, lassen auBer Acht, dass die in Rede stehende Steuerbefreiung gerade nicht von Tatigkeiten in
"empfangsbedurftigen Landern" spricht, sondern ausdricklich auf den engeren Begriff der "Entwicklungslander"
abstellt. Zudem ist die in Rede stehende Steuerbeglnstigung auch unter dem Gesichtspunkt zu sehen, dass die
Tatigkeit in einem Entwicklungsland im Allgemeinen mit hoéheren (die Steuerfreistellung der EinkUnfte
rechtfertigenden) persénlichen Belastungen verbunden ist als eine Tatigkeit in einem Land, das sich bereits in einem
Ubergangsstadium zu einem entwickelten Land befindet.

Der belangten Behdrde ist daher zuzustimmen, wenn sie lediglich jene Lander der Anhangliste zum
Dreijahresprogramm der Osterreichischen Entwicklungspolitik als fur die Steuerbefreiung nach & 3 Abs. 1 Z. 11
EStG 1988 tatbestandsgemalle Entwicklungslander beurteilt hat, welche im Teil I als "Developing Countries and
Territories (Official Development Assistance)" angefihrt sind.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. Mai 2008
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