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IS L

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des H, vertreten
durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 8. Marz 2007, ZI. Senat-FR-07-0022, betreffend
Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Afghanistan, stellte nach seiner am 15. Februar 2007 erfolgten
Einreise nach Osterreich noch am selben Tag bei der Erstaufnahmestelle-Ost in Traiskirchen einen Antrag auf
internationalen Schutz.
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In der Folge wurde eine asylrechtliche Erstbefragung durchgefihrt, in deren Rahmen der Beschwerdefuhrer die am
21. Dezember 2006 vorgenommene Asylantragstellung in Griechenland verschwieg und diese auch trotz Vorhalts des
sogenannten Eurodac-Treffers bestritt. Unmittelbar nach dieser Befragung wurde der Beschwerdefihrer gemal § 39
Abs. 3 Z 4 FPG festgenommen. Bei der anschlieBenden Vernehmung durch ein Organ der Bezirkshauptmannschaft
Baden gestand der Beschwerdefiihrer dann zu, sich in Griechenland aufgehalten zu haben. Die Frage nach in
Osterreich aufhiltigen Familienangehérigen verneinte der Beschwerdefiihrer jeweils. In der Folge wurde eine
asylrechtliche Erstbefragung durchgefihrt, in deren Rahmen der Beschwerdefiihrer die am 21. Dezember 2006
vorgenommene Asylantragstellung in Griechenland verschwieg und diese auch trotz Vorhalts des sogenannten
Eurodac-Treffers bestritt. Unmittelbar nach dieser Befragung wurde der Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 39,
Absatz 3, Ziffer 4, FPG festgenommen. Bei der anschlieBenden Vernehmung durch ein Organ der
Bezirkshauptmannschaft Baden gestand der Beschwerdefuhrer dann zu, sich in Griechenland aufgehalten zu haben.

Die Frage nach in Osterreich aufhiltigen Familienangehdérigen verneinte der Beschwerdefihrer jeweils.

Mit dem gemall 8 57 Abs. 1 AVG erlassenen Bescheid vom 15. Februar 2007 ordnete die Bezirkshauptmannschaft
Baden sodann gegen den Beschwerdefihrer zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung nach
8 10 AsylG 2005 und zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft an. Als (wesentliche) Rechtsgrundlage wurde § 76
Abs. 2 Z 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG angefuhrt. Mit dem gemal3 Paragraph 57, Absatz eins, AVG erlassenen
Bescheid vom 15. Februar 2007 ordnete die Bezirkshauptmannschaft Baden sodann gegen den Beschwerdefihrer zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung nach Paragraph 10, AsylG 2005 und zur Sicherung der
Abschiebung die Schubhaft an. Als (wesentliche) Rechtsgrundlage wurde Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
4, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG angefuhrt.

Mit Schreiben vom 21. Februar 2007 wurde dem Beschwerdefiihrer gemald § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 mitgeteilt, dass
das Bundesasylamt beabsichtige, seinen Asylantrag nach 8 5 AsylG 2005 (wegen Zustandigkeit eines anderen Staates)
zurlickzuweisen, und dass seit 19. Februar 2007 "Dublin-Konsultationen" mit Griechenland geftuihrt wirden. Unter
einem wurde darauf hingewiesen, dass diese Mitteilung (gemall 8 27 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005) als Einleitung des
Ausweisungsverfahrens gelte. Am 1. Marz 2007 langte die Zustimmung Griechenlands zur Wiederaufnahme des
BeschwerdefUhrers ein. Mit Schreiben vom 21. Februar 2007 wurde dem Beschwerdefihrer gemalR Paragraph
29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 mitgeteilt, dass das Bundesasylamt beabsichtige, seinen Asylantrag nach Paragraph
5, AsylG 2005 (wegen Zustandigkeit eines anderen Staates) zurtickzuweisen, und dass seit 19. Februar 2007 "Dublin-
Konsultationen" mit Griechenland gefiihrt wirden. Unter einem wurde darauf hingewiesen, dass diese Mitteilung
(gemal Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005) als Einleitung des Ausweisungsverfahrens gelte. Am
1. Marz 2007 langte die Zustimmung Griechenlands zur Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers ein.

In der am 2. Marz 2007 erhobenen Schubhaftbeschwerde brachte der Beschwerdefiihrer vor allem vor, sein Bruder
lebe in Osterreich als anerkannter Fliichtling. Dieser verfiige an einer niher genannten Adresse in Wien (iber eine
Wohnung, wo der Beschwerdefiihrer mit ihm und dessen Familie zusammenleben kénne. Bei der Vernehmung in
Traiskirchen habe der Beschwerdefiihrer dies noch verschwiegen, weil ihm dazu vom Schlepper geraten worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 8. Marz 2007 wies der Unabhangige Verwaltungssenat im Land
Niederosterreich (die belangte Behdrde) die Schubhaftbeschwerde des Beschwerdefihrers gemals § 83 FPG als
unbegrindet ab (Spruchpunkt L), stellte gemald § 83 Abs. 4 erster Satz FPG fest, dass die Voraussetzungen flr seine
weitere Anhaltung in Schubhaft vorlagen (Spruchpunkt I.) und wies das Kostenersatzbegehren des Beschwerdefiihrers
ab (Spruchpunkt IIl.) Mit dem angefochtenen Bescheid vom 8. Marz 2007 wies der Unabhangige Verwaltungssenat im
Land Niederosterreich (die belangte Behorde) die Schubhaftbeschwerde des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph
83, FPG als unbegriindet ab (Spruchpunkt romisch eins.), stellte gemaR Paragraph 83, Absatz 4, erster Satz FPG fest,
dass die Voraussetzungen flr seine weitere Anhaltung in Schubhaft vorlagen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies das
Kostenersatzbegehren des Beschwerdeflhrers ab (Spruchpunkt rémisch drei.)

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behérde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen: Uber die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde in einem gemaf3
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die vorliegende Fall gleicht in den entscheidungswesentlichen Punkten jenem, der dem hg. Erkenntnis vom heutigen
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Tag, ZI. 2007/21/0233, in dem unter anderem auf die Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom 30. August 2007,
Z|.2007/21/0043, Bezug genommen wird, zugrunde liegt. Gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG wird daher auf die Begrindung
dieser Erkenntnisse verwiesen. Die vorliegende Fall gleicht in den entscheidungswesentlichen Punkten jenem, der dem
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2007/21/0233, in dem unter anderem auf die Entscheidungsgrunde des
hg. Erkenntnisses vom 30. August 2007, ZI. 2007/21/0043, Bezug genommen wird, zugrunde liegt. Gemal3 Paragraph
43, Absatz 2, VWGG wird daher auf die Begrindung dieser Erkenntnisse verwiesen.

Wie dort wurde auch hier bei Heranziehung bzw. Prifung des Schubhaftgrundes nach 8 76 Abs. 2 Z 4 FPG (und in
weiterer Folge jenes nach 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG) nicht ausreichend berUcksichtigt, dass ungeachtet eines "Dublin-Bezugs"
eine Schubhaftnahme nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn besondere Umstande vorliegen, die in diesem (friihen)
Stadium des Asylverfahrens ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflrchten lassen, und von der belangten
Behorde insoweit auf nicht tragfahige Aspekte verwiesen. Dass der Beschwerdefilihrer bei seiner ersten Befragung die
Asylantragstellung in Griechenland (wahrheitswidrig) verschwieg, reicht aber fir sich genommen noch nicht, um im
vorliegenden Fall ein Sicherungserfordernis annehmen zu kénnen. Wie dort wurde auch hier bei Heranziehung bzw.
Prifung des Schubhaftgrundes nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG (und in weiterer Folge jenes nach Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG) nicht ausreichend berUcksichtigt, dass ungeachtet eines "Dublin-Bezugs" eine
Schubhaftnahme nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn besondere Umstande vorliegen, die in diesem (friihen)
Stadium des Asylverfahrens ein Untertauchen des betreffenden Fremden befilirchten lassen, und von der belangten
Behorde insoweit auf nicht tragfahige Aspekte verwiesen. Dass der Beschwerdeflihrer bei seiner ersten Befragung die
Asylantragstellung in Griechenland (wahrheitswidrig) verschwieg, reicht aber fir sich genommen noch nicht, um im
vorliegenden Fall ein Sicherungserfordernis annehmen zu kénnen.

Im Ubrigen ist aber (wie schon im Fall des genannten Erkenntnisses ZI. 2007/21/0233) auch hier anzumerken, dass die
belangte Behdrde in Bezug auf die (erstmals) in der Schubhaftbeschwerde behaupteten familidren Beziehungen des
Beschwerdefiihrers zu seinem Bruder und dessen Familie, die sie primar fir nicht glaubwirdig hielt, nicht von einem
im Sinne des § 83 Abs. 2 Z 1 FPG "aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklarten Sachverhalt" hatte
ausgehen und deshalb im vorliegenden Fall nicht von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung hatte absehen
durfen. Dass diesen Umstanden - entgegen der diesbezlglich auch vertretenen Meinung der belangten Behorde - aber
sowohl unter dem Gesichtspunkt des Sicherungsbedarfs als auch bei der Frage der Anwendung gelinderer Mittel
Relevanz zukommen konnte, bedarf keiner weiteren Erérterung. Im Ubrigen ist aber (wie schon im Fall des genannten
Erkenntnisses ZI. 2007/21/0233) auch hier anzumerken, dass die belangte Behdrde in Bezug auf die (erstmals) in der
Schubhaftbeschwerde behaupteten familidren Beziehungen des Beschwerdefiihrers zu seinem Bruder und dessen
Familie, die sie primar fur nicht glaubwdirdig hielt, nicht von einem im Sinne des Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer eins,
FPG "aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklarten Sachverhalt" hatte ausgehen und deshalb im
vorliegenden Fall nicht von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung hatte absehen dirfen. Dass diesen
Umstanden - entgegen der diesbezliglich auch vertretenen Meinung der belangten Behorde - aber sowohl unter dem
Gesichtspunkt des Sicherungsbedarfs als auch bei der Frage der Anwendung gelinderer Mittel Relevanz zukommen
konnte, bedarf keiner weiteren Erérterung.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen der (pravalierenden) Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2
Z 1 VwGG aufzuheben. Der angefochtene Bescheid war daher wegen der (pravalierenden) Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der in der Beschwerde beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemalR & 39 Abs. 2 Z 4 und 6 VwWGG abgesehen werden. Von der Durchfihrung der in der Beschwerde
beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4,
und 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 28. Mai 2008
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
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