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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde des JR in B, vertreten durch Mag. Klaus Hehenberger, Rechtsanwalt in 4600 Wels,
Maria Theresia Stralle 53, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom
7. Oktober 2004, ZI. 53,54/14-DOK/04, betreffend Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1965 geborene BeschwerdefUhrer stand bis zu seiner mit dem angefochtenen Bescheid erfolgten Entlassung als
Offizial in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Stammdienststelle war die Zustellbasis X,
GF Brief-Distribution.

Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Finanzen vom 25. Mai 2004 wurde
der BeschwerdefUhrer wie folgt fur schuldig erkannt (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):
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"Der Beschwerdefuhrer ist schuldig, er hat

1. im Zustelldienst vorschriftswidrig gehandelt, indem er Nachnahmebetrage in folgenden sieben Fallen verspatet
verrechnet, sich diese Gelder fur private Zwecke angeeignet hat und zu diesem Zwecke teilweise auch die Unterschrift
der jeweiligen Empfanger gefalscht hat:

im Jahr 2003

nichtbescheinigte Nachnahmesendung
Absender: Fa. H. H., 4240 Freistadt
Empfanger: Fa. K., 4600 Wels
Aufgabedatum der Sendung: 3.9.2003
Verrechnungsdatum: 13. 10. 2003
Nachnahmebetrag: EURO 74,16
nichtbescheinigte Nachnahmesendung
Absender: Fa. H. H., 4240 Freistadt
Empfanger: Fa. K., 4600 Wels
Aufgabedatum der Sendung: 21.8.2003
Verrechnungsdatum: 3.11.2003
Nachnahmebetrag: EURO 32,40

Bei dieser Sendung wurde die Nichterhaltserklarung vom Zusteller
Beschwerdeflihrer mit Unterschrift L. (Mitarbeiter der Fa. K.) unterschrieben.
nichtbescheinigte Nachnahmesendung
Absender: S. F., 8982 TauplitzFreistadt
Empfanger: K. C., 4600 Wels
Aufgabedatum der Sendung: 22.8.2003
Verrechnungsdatum: 31.10.2003
Nachnahmebetrag: EURO 26,03
nichtbescheinigte Nachnahmesendung
Absender: Q., 4016 Linz/D.

Empfanger: A. T., 22, 4600 Wels
Aufgabedatum der Sendung: 26. 3. 2003
Verrechnungsdatum: 30. 6. 2003
Nachnahmebetrag: EURO 28,48

Auch hier wurde vom Zusteller Beschwerdefuhrer die Unterschrift der Empfangerin auf der Nichterhaltserklarung
angebracht.

im Jahr 2002

nichtbescheinigte Nachnahmesendung
Absender: Fa. H. S., 4030 Linz/D.
Empfanger: ., 4600 Wels

Aufgabedatum der Sendung: 21. 8. 2002

Verrechnungsdatum: 13. 11. 2002



Nachnahmebetrag: EURO 45,78
nichtbescheinigte Nachnahmesendung
Absender: Fa. F., D-2208 Hamburg
Empfanger: J., 4600 Wels
Aufgabedatum der Sendung: 21.10.2002
Verrechnungsdatum: 13. 11. 2002
Nachnahmebetrag: EURO 43,65
nichtbescheinigte Nachnahmesendung
Absender: Fa. Q., 4016 Linz/D.
Empfanger: D. 4600 Wels
Aufgabedatum der Sendung: 14.11.2002
Verrechnungsdatum: 4. 2. 2003
Nachnahmebetrag: EURO 15,--

2. im Zustelldienst vorschriftswidrig gehandelt, indem er in 12 Fillen die ordnungsgem&Be Ubernahme von
Postsendungen diverser Empfanger auf Zustellkarten durch Anbringen seines Namenszeichens vorgetauscht hat und

zwar
in 1 Fallam 21.3.2003
in 1 Fall am 22.4.2003,
in 2 Fallen am 12.8.2003,
in 1 Fall am 14.8.2003,
in 1 Fall am 22.9.2003,
in 1 Fallam 6.10.2003,
in 2 Fallen am 26.9.2002,
in 1 Fall am 3.10.2002,
in 1 Fall am 2.4.2002 und
in 1 Fall am 13.6.2002.

D er Beschwerdefihrer hat durch sein mehrmaliges Verhalten gegen die im § 43 Abs.1 und 2 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 i. d. g. F. festgelegten Dienstpflichten, namlich seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung
der geltenden Rechtsordnung treu und gewissenhaft zu besorgen und in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht
zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben
erhalten bleibt, verstoBen wund dadurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des § 91 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 i. d. g. F. begangen.

Uberden Beschwerdefiihrer wird gemiR § 126 Abs.2 in Verbindung mit &8 92 Abs.1 Z.3 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 i. d. g. F. die Disziplinarstrafe

der Geldstrafe
in H6he von EURO 4.500,-- (viertausendftiinfhundert)
verhangt."

Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob die Disziplinaranwaltin Berufung mit dem Antrag, die Entlassung
auszusprechen. Auch der Beschwerdefiihrer erhob gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission vom
25. Mai 2004 hinsichtlich des StrafausmaRes Berufung und stellte den Antrag, die verhangte Geldstrafe auf EUR 1.000,-
- herabzusetzen.



Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
7. Oktober 2004 wurde der Berufung der Disziplinaranwaltin gemaR 8 66 Abs. 4 AVG i.V.m.

§ 105 BDG 1979 Folge gegeben und Uber den Beschwerdefuhrer gemal3 § 126 Abs. 2 i.V.m.§ 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979
die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt. Der Berufung des Beschwerdefihrers wurde keine Folge gegeben.

Die belangte Behorde begrindete den angefochtenen Bescheid nach Darstellung des Verfahrensganges sowie von
Rechtsvorschriften im Wesentlichen damit, dass es im Disziplinarrecht anders als im Strafrecht, wo moralische
Wertung, Vergeltung und Suhne im Vordergrund stiinden, darum gehe, einen ordnungsgemafRen und korrekten
Dienstbetrieb aufrecht zu erhalten bzw. wiederherzustellen (Ordnungsfunktion des Disziplinarrechtes) und einer durch
ein Dienstvergehen verursachten Stérung des beamtenrechtlichen Dienst- und Treueverhaltnisses mit dem Ziel zu
begegnen, die Sauberkeit und Leistungsfahigkeit des dsterreichischen Beamtentums zu erhalten sowie sein Ansehen
zu wahren (Zitat des hg. Erkenntnisses vom 14. Janner 1980, VwSIg. 10.007/A). Zweck des Disziplinarrechtes sei es
nicht, gegen einen Beamten Sanktionen zu verhangen, wie es eine gerichtliche Bestrafung im Sinne habe, es handle
sich vielmehr um das einzige Mittel des Staates, das Dienstverhaltnis im Fall der Untragbarkeit des Beamten einseitig
zu beenden oder ihn - erzieherisch - zu kinftiger Pflichterfillung anzuhalten. Der Verwaltungsgerichtshof vertrete in
seiner neuen Rechtsprechung die Auffassung, dass die Disziplinarstrafe der Entlassung keine Strafe sei, die der
Sicherung der Gesellschaft, der Resozialisierung des Taters oder gar der Vergeltung diene, sondern eine Strafe, die sich
wesentlich auch als eine dienstrechtliche MalRnahme zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen
Dienstes darstelle. Im Vordergrund stehe dabei die Frage des durch die Verfehlung eingetretenen Vertrauensverlustes.
Die Gruinde fir eine solche Unvereinbarkeit lieBen sich nur den Anforderungen entnehmen, die das Dienstrecht an
einen Beamten stelle. Werde dieser der Achtung und dem Vertrauen, die seine Stellung als Beamter erfordere,
Uberhaupt nicht mehr gerecht, so habe er das Vertrauensverhaltnis zwischen sich und der Verwaltung zerstort, dann
kénne er auch nicht mehr im Dienst verbleiben. Sei das gegenseitige Vertrauensverhaltnis zerstért, dann fehle es an
der Grundlage fur weitere Differenzierungen und Bemessenserwagungen. Vertrage die Funktion der staatlichen
Verwaltung die Weiterbeschaftigung eines Beamten nicht mehr, dann auch nicht teilweise. Hier gehe es nicht - wie im
Strafrecht - um die Wiedereingliederung in die soziale Gemeinschaft, sondern um die weitere Tragbarkeit in einem
besonderen Dienstverhaltnis.

Die Disziplinarbehorde habe gemal3 § 93 Abs. 1 BDG 1979 zundchst am Mal der Schwere der Dienstpflichtverletzung
zu prufen, ob die Verhdangung der hdchsten Strafe gemaR § 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 geboten sei. Hiebei habe sie sich
gemald 8 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 an den nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maRgebenden
Grinden zu orientieren und somit im Hinblick auf § 32 Abs. 1 StGB vom Ausmalf3 der Schuld des Taters als Grundlage
fir die Bemessung der Strafe auszugehen, wobei sie vor allem zu berUcksichtigen habe, inwieweit die Tat auf eine
gegenlber den rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichgiltige Einstellung des Taters oder auf duRRere
Umstande und Beweggrinde zurlckzufiihren sei, durch die sie auch eine mit den rechtlich geschitzten
wertverbundenen Menschen nahe liegen kdnnte. Erst wenn eine an diesem - an der Modellfigur des mit den rechtlich
geschiitzten Werten verbundenen Beamten orientierten - MaRstab erfolgte Beurteilung der Schwere der
Dienstpflichtverletzung des Beamten ergebe, dass ein weiteres Verbleiben im Dienst untragbar geworden sei, fehle es
im Sinn der angefihrten Rechtsprechung an der Grundlage fur weitere Differenzierungen und Ermessenserwagungen
dahingehend, ob im Sinn des § 93 Abs. 1 zweiter Satz BDG 1979 die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich sei, ihn von
der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. In diesem Fall bleibe fur spezialpraventive Erwagungen
kein Raum.

Dem Berufungsvorbringen der Disziplinaranwaltin komme Berechtigung zu und die von der Behdrde erster Instanz
vorgenommene Strafbemessung erweise sich als rechtlich verfehlt. Es sei einleitend anzumerken, dass die im
Spruchpunkt 1. abvotierten, wahrend eines Zeitraumes von mehr als einem Jahr begangenen sieben Falle verspateter
Verrechnung von Nachnahmebetrdgen, die Aneignung der betreffenden Gelder fur private Zwecke und die dem
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang in einigen Fallen anzulastende Falschung von Unterschriften als
schwerste Dienstpflichtverletzung im Sinne des &8 93 Abs. 2 BDG 1979 und die vom Spruchpunkt 2. erfassten, vom
Beschwerdefiihrer wahrend eines Zeitraumes von ungefahr eineinhalb Jahren begangenen 12 Falle des Vortauschens
der ordnungsgeméaRen Ubernahme von Postsendungen diverser Empfanger auf Zustellkarten durch Anbringen seines
Namenszeichens als Erschwerungsgrund zu werten seien.

Was die in Spruchpunkt 1. rechtskraftig abvotierten Dienstpflichtverletzungen betreffe, sei auszufUhren, dass ein
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Beamter, der sich unter Ausnitzung seiner dienstlichen Moglichkeiten und wahrend seines Dienstes an fremden
Geldern vergreife, grundsatzlich nicht mehr tragbar sei, weil durch derartige rechtswidrige Handlungen nicht nur das
Vertrauensverhaltnis zu seinem Dienstgeber, sondern auch das Vertrauen der Allgemeinheit zerstort werde. Der
entscheidende Gesichtspunkt sei hiebei, dass sich die Verwaltung (hier: die Unternehmensleitung der Osterreichischen
Post AG) auf die Redlichkeit und Vertrauenswiurdigkeit eines Beamten bei dessen Dienstaustibung verlassen musse,
weil eine liickenlose Kontrolle nicht moglich sei. Dass dies gerade im Bereich der Post ein ganz wesentlicher Aspekt sei,
habe der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefihrt (es erfolgt die Anfihrung von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, etwa des hg. Erkenntnisses vom 23. Februar 2000, ZI. 97/09/0082).

Die Kassenklarheit, -sicherheit und -redlichkeit seien fir ein geordnetes und zuverladssiges Kassenwesen grundlegende
Voraussetzungen. DarlUber werde jeder Postbeamte in der Ausbildung und Einarbeitung und in weiterer Folge laufend
belehrt. Trotz der vorgesehenen Kontrollen sei die Verwaltung (die Unternehmensleitung) bei personalintensiven
Betrieben wie der Post nicht in der Lage, jeden einzelnen Arbeitsvorgang zu Uberprifen und daher auf die Ehrlichkeit
und Zuverlassigkeit der Organwalter angewiesen. Dass von einem Beamten erwartet werden musse, diese Gebote aus
eigener Verantwortlichkeit und eigenem Antrieb einzuhalten, entspreche dem gegenseitigen Treue- und
Vertrauensverhaltnis. Wer sich an dienstlich anvertrauten oder zuganglichen Geldern dennoch vergreife, wer Kunden
der Osterreichischen Post AG und/oder seinen Dienstgeber um des eigenen Vorteils willen schadige, zerstére das
erforderliche Vertrauensverhaltnis grundsatzlich und sei fur das offentlichrechtliche Dienstverhaltnis im Unternehmen

untragbar.

Der Beschwerdefihrer habe sich durch den im Spruchpunkt 1. angeflhrten wiederholten Zugriff auf fremdes
Vermoégen (auf Nachnahmebetrage, die an verschiedene Lieferfirmen zu Uberweisen waren) schwerst wiegender
Dienstpflichtverletzungen im Sinne des 8 43 Abs. 1 und 2 BDG 1979 schuldig gemacht. Er habe eine solche Lassigkeit im
Umgang mit den Rechtsvorschriften, die dem Schutz anvertrauter Gelder dienen, an den Tag gelegt, dass er nicht mehr
vertrauenswurdig sei. Die Respektierung fremden Eigentums durch die Bediensteten der Post, welche in samtlichen
Bereichen ihrer Tatigkeit mit fremden Geldern in BerGhrung kdmen bzw. solche ihnen anvertraut wirden, sei oberstes
Gebot zur Aufrechterhaltung des Betriebes und betreffe den Kernbereich der Tatigkeit des Beschwerdefihrers. Durch
die ihm angelasteten Verfehlungen habe er das seitens des Dienstgebers in ihn gesetzte Vertrauen auf das Groblichste
verletzt. Er habe durch sein Verhalten sowohl das zwischen ihm und der Osterreichischen Post AG als auch das
zwischen der Osterreichischen Post AG und ihren Kunden bestehende Vertrauensverhiltnis auf das Argste geschadigt.
Dieses nicht wieder herstellbare Vertrauensverhaltnis und der Ansehensverlust bewirkten nach Ansicht der belangten
Behorde - gerade in der heutigen Zeit -, dass dem Beschwerdefuhrer die fur die verantwortungsvolle Ausibung seiner
dienstlichen Tatigkeit als Zusteller erforderliche Verlasslichkeit fehle und er somit nicht mehr im &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis verwendet werden kénne. Wenn schon unter Bedachtnahme auf die Schwere der Pflichtverletzungen
und die daraus entstandenen Nachteile die "Untragbarkeit" des beschuldigten Beamten fur seinen Dienstgeber folge,
dann kdnne anderen Strafzumessungsgrinden, wie dem Grad des Verschuldens bzw. dem bisherigen tadellosen
dienstlichen Verhalten oder dem ordentlichen Lebenswandel des Beschuldigten keine fir die Frage der
Strafbemessung ausschlaggebende Bedeutung mehr zukommen. Ein allfalliges Nichtvorliegen einer Bereicherungs-
oder Schadigungsabsicht spiele in diesem Zusammenhang ebenso wenig eine rechtserhebliche Rolle wie die
nachtragliche Wiedergutmachung des materiellen Schadens oder die behauptete Kooperation bei der Aufklarung der
inkriminierten Sachverhalte. Der Disziplinarstrafe der Entlassung komme keine Erziehungsfunktion in Bezug auf den
Beschuldigten zu, sie sei vielmehr als Instrument des im Beamten-Dienstrechtsgesetz enthaltenen so genannten
"Untragbarkeitsgrundsatzes" zu sehen. Zweck dieser Strafe sei, dass sich die Dienstbehdérde von einem untragbar
gewordenen Bediensteten trennen kodnne, sie bewirke "zugleich die Reinigung der Beamtenschaft von einem
Organwalter, der sich nicht mehr als wiirdig erwiesen hat, ihr noch weiterhin anzugehéren".

Das Gestdndnis des Beschwerdefiihrers sei nach der Aktenlage im Ubrigen erst auf Druck der gegen ihn sprechenden
Fakten zu Stande gekommen und es vermdge schon aus diesem Grund keine fiir den BeschwerdefUhrer glnstigere
Beurteilung im Sinne eines gewichtigen Milderungsgrundes zu bewirken. Zudem sei als erschwerend festzustellen,
dass der Beschwerdeflhrer - allein was seine im Spruchpunkt 1. inkriminierten Dienstpflichtverletzungen betreffe - in
einem Zeitraum von mehr als einem Jahr mehrmals (sieben Mal) deliktisch gehandelt habe und daher von einer
einmaligen unbedachten Gelegenheitstat nicht gesprochen werden kénne. Es sei vor allem zu bericksichtigen
gewesen, dass die in Rede stehenden insgesamt sieben Tathandlungen der Verwendung fremder, der Osterreichischen
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Post AG anvertrauter Gelder fur private Zwecke wahrend eines Zeitraumes von mehr als einem Jahr offenbar auf eine
gegenlUber den rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder zumindest gleichglltige Einstellung des
Beschwerdefiihrers zurlckzufiihren sei, auflere Umstande oder Beweggrinde, durch die sie auch einen mit den
rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen (Beamten im Bereich der Osterreichischen Post AG) nahe liegen
kdnnten - etwa eine besondere finanzielle Notlage des Beschwerdefiihrers - seien im vorliegenden Fall jedenfalls nicht
zu erkennen. Es musse davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflihrer seine pflichtwidrige Vorgangsweise
- wdre sie nicht aufgedeckt worden - in der beschriebenen Art und Weise weiter fortgesetzt hatte.

Der Beschwerdefiihrer habe mit dem ihm angelasteten Verhalten das ihm als Postbeamten (Zusteller) vom
Unternehmen Osterreichische Post AG entgegen gebrachte Vertrauen gréblichst verletzt und damit gegen seine ihm
auferlegten Dienstpflichten in so schwer wiegender Weise verstoRen, dass dem Dienstgeber nicht mehr zugemutet
werden koénne, das Dienstverhaltnis weiter aufrecht zu erhalten. Auf Grund der restlosen und unwiederbringlichen
Zerstorung des flr eine Dienstausibung unabdingbar notwendigen Vertrauensverhaltnisses zwischen dem
Dienstgeber und dem BeschwerdefUhrer brauche auf die Frage, ob die Verhdngung der Disziplinarstrafe der
Entlassung aus spezialpraventiven Grinden erforderlich sei, nicht mehr eingegangen zu werden. Angesichts der
Verwerflichkeit und der gegebenen Vorwerfbarkeit (Vorsatz) der dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten
Verfehlungen, die sein Verhalten bei der Geldgebarung und bei der Zustellung von Postsendungen, somit im
Kernbereich seiner dienstlichen Aufgaben betreffen, sei - anhand der an der Modellfigur des mit den rechtlich
geschutzten Werten verbundenen Menschen (Postbeamten) orientierten Beurteilung der Schwere des Fehlverhaltens -
die Disziplinarstrafe der Entlassung auszusprechen gewesen, weil der Beschwerdefiihrer durch die Begehung gerade
von solchen massiven dienstlichen Verfehlungen die Zerstérung des fiir die Erflllung seiner dienstlichen Aufgaben
notwendigen Vertrauens herbeigefiihrt habe. Die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung sei auch im
Interesse der generellen Wahrung des Vertrauens und des Ansehens der Beamtenschaft notwendig und zur Erhaltung
der Funktionsfahigkeit des Unternehmens Osterreichische Post AG sowie des &ffentlichen Dienstes insgesamt geboten.
Bei diesem Ergebnis erUbrige sich ein naheres Eingehen auf die als Erschwerungsgrund gemaR § 93 Abs. 2 BDG 1979
gewerteten zahlreichen weiteren, gegen ein anderes Rechtsgut (gegen die Zuverlassigkeit von Urkunden und
Beweiszeichen) gerichteten Verfehlungen. Es sei zu erwahnen, dass im Bereich der Privatwirtschaft bereits geringere
Verfehlungen zum Verlust des Arbeitsplatzes flhrten und dass gerade im Hinblick auf die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers in einem ausgegliederten, im Wettbewerbskampf stehenden Unternehmen sein Fehlverhalten
besonders schwer ins Gewicht falle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen flr rechtswidrig, weil die belangte Behdrde die
Strafbemessungsgrinde nicht ausreichend ermittelt habe, sie sei ausschlielllich von einem einzigen
Erschwerungsgrund, namlich der Faktenhaufung Uber einen langeren Zeitraum hindurch, ausgegangen. Dabei handle
es sich jedoch um einen eher formalen Erschwerungsgrund. Die belangte Behdrde hatte auch die subjektiven Kriterien
des Schuldgehaltes der Tat bericksichtigen und zu erforschen gehabt, insbesondere hatte sie auch die besonderen
Milderungsgrinde berucksichtigen mussen, insbesondere, dass der Beschwerdefihrer bisher einen ordentlichen
Lebenswandel gefuhrt habe und die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch stehe. Zwar
treffe zu, dass der Beschwerdefiihrer verspatete Abrechnungen vorgenommen habe, er habe aber die Abrechnungen
von sich aus aus eigenem - wenn auch verspatet - durchgefihrt und nicht erst unter dem Druck des
Disziplinarverfahrens. Der Beschwerdefihrer habe auch den Schaden aus freien Stlicken zur Ganze gutgemacht und
ein reumutiges Gestandnis abgelegt. Es sei daher unrichtig, dass das Gestandnis der Aktenlage nach erst auf Druck der
gegen den Beschwerdefiihrer sprechenden Fakten zu Stande gekommen sei. Weiters sei nicht berlcksichtigt worden,
dass sich der Beschwerdefuhrer seit der letzten Fehlhandlung wohlverhalten habe und es auch vor dem Tatzeitraum
keinerlei Grund zu Beanstandungen gegeben habe. Es sei auch festzustellen, dass der Schaden gering und vom
Beschwerdefihrer bereits vor seiner Betretung zum grof3en Teil gutgemacht worden sei.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93

Es sei darauf hinzuweisen, dass die Staatsanwaltschaft Wels vorlaufig unter Bestimmung einer Probezeit von zwei
Jahren von der Verfolgung zurlickgetreten sei, was wohl nicht zu erwarten gewesen ware, wenn ein héherer Grad des
Unrechtsgehaltes vorgenommen worden wadre. Die belangte Behorde habe verabsdumt, die Erschwerungs- und
Milderungsgrinde entsprechend gegenuber zu stellen und sei daher zu einer zu hohen Strafe gelangt.

Gemald 8 43 Abs. 1 BDG 1979 ist der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Gemald § 91 BDG 1979 ist der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, nach diesem Abschnitt (das ist der
8. Abschnitt "Disziplinarrecht") zur Verantwortung zu ziehen.

Als Disziplinarstrafen sieht§ 92 Abs. 1 BDG 1979

1. den Verweis,

2. die GeldbuRe bis zur Hohe eines halben
Monatsbezuges unter Ausschluss der Kinderzulage,

3. die Geldstrafe bis zur Héhe von finf Monatsbeziigen
unter Ausschluss der Kinderzulage, und

4. die Entlassung

VOor.

Gemal’ § 93 Abs. 1 BDG 1979 ist das Mal3 fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist
jedoch darauf Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fiir die Strafbemessung
mallgebenden Grinde sind dem Sinn nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

Gemal 8 125a Abs. 3 BDG 1979 kann von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung vor der Disziplinaroberkommission

ungeachtet eines Parteienantrages Abstand genommen werden, wenn

1. die Berufung zurlickzuweisen ist,

2. die Angelegenheit an die erste Instanz zu verweisen
ist,

3. ausschlieBlich Uber eine Berufung gegen die

Auferlegung eines Kostenersatzes zu entscheiden ist,

4. sich die Berufung ausschlielich gegen die
Strafbemessung richtet oder

5. der Sachverhalt nach der Aktenlage in Verbindung
mit der Berufung geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 7. Juli 1999, ZI. 99/09/0042, darauf hingewiesen, dass
es sich auch bei der Entlassung gemaR8& 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 um eine Strafe handelt und sich die
Disziplinarkommission auch bei einer objektiv schwer wiegenden Dienstpflichtverletzung gemall § 93 Abs. 1 dritter
Satz BDG 1979 an den nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung mafRRgebenden Grinden zu orientieren und
gemald 8 32 Abs. 1 StGB vom Ausmal? der Schuld des Taters als Grundlage fir die Bemessung der Strafe auszugehen
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hat. Die Disziplinarkommission hat in jedem Fall die Erschwerungs- und die Milderungsgrinde gegeneinander
abzuwagen (8 32 Abs. 2 StGB) und dabei auf alle geltend gemachten oder der Aktenlage nach zu berlcksichtigenden
Milderungsgrinde Bedacht zu nehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. November 2006, ZI. 2005/09/0093).

In dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, hat der
Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass der Disziplinarstrafe der Entlassung zwar kein "Erziehungszweck" zugeordnet
werden kann, auch ihr Ausspruch aber u.a. davon abhangt, ob bei Fortsetzung des Dienstverhaltnisses mit weiteren
Dienstpflichtverletzungen zu rechnen ware, mit dieser Frage hat sich die Disziplinarkommission im Grunde des 8 93
Abs. 1 BDG 1979 auseinander zu setzen. Bei der dabei anzustellenden Prognose hat sie die Wahrscheinlichkeit und
Moglichkeit weiterer Dienstpflichtverletzungen nach einer Beurteilung seiner - auch in der Dienstpflichtverletzung zum
Ausdruck gebrachten - Personlichkeit zu beurteilen (vgl. zur Spezialpravention allgemein Ebner, zu § 32, RZ 27ff, in:

Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2003).

Die belangte Behdrde hat es unterlassen, 8 93 Abs. 1 BDG 1979 im Sinne der dargelegten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes anzuwenden. Ihren Ausfiihrungen lasst sich nicht entnehmen, dass sie sich mit den im
Gesetz vorgesehenen Strafbemessungskriterien auseinander gesetzt hatte.

Zwar hat der Beschwerdefuhrer durch sein wiederholtes Fehlverhalten unbestritten das "Vertrauen der Allgemeinheit
in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben" (&8 43 Abs. 2 BDG 1979) beeintrachtigt. Ob auf Grund
seines unbestrittenen fortgesetzten Fehlverhaltens jedoch gegen ihn die Disziplinarstrafe der Entlassung gemaf3 § 92
Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 zu verhangen war, kann erst auf Grund einer Einschatzung der objektiven Schwere der
Dienstpflichtverletzung gemall § 93 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 sowie daran anknUpfend auf Grund der
BerUcksichtigung aller flr die Strafzumessung gemal § 93 Abs. 1 zweiter und dritter Satz BDG 1979 und der dort
verwiesenen nach dem Strafgesetzbuch flr die Strafbemessung maRRgebender Griinde beantwortet werden (vgl. dazu
etwa die hg. Erkenntnisse vom 20. November 2006, ZI.2005/09/0078, des verstarkten Senates vom
14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, sowie das Erkenntnis vom 3. April 2008, ZI. 2005/09/0036, jeweils mit weiteren
Nachweisen). Die belangte Behdrde hat sich allerdings demgegenliber im vorliegenden Fall mit den im
Disziplinarerkenntnis der Behdrde erster Instanz angefiihrten Milderungsgriinden inhaltlich nicht auseinander gesetzt
und vielmehr - in Verkennung der Rechtslage - die Auffassung vertreten, dass sich eine ndhere Erdrterung des
Vorliegens allfalliger Milderungsgriinde eribrige.

Die belangte Behorde hat weiters im vorliegenden Fall zu Unrecht (unter ausdricklicher Berufung auf 8 125a Abs. 3Z. 4
BDG 1979) von der Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung abgesehen. Nach der soeben zitierten
Vorschrift kann von der Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung vor der Disziplinaroberkommission ungeachtet
eines Parteienantrages Abstand genommen werden, wenn sich die Berufung ausschlie3lich gegen die Strafbemessung
richtet. Nun ist die vorliegende Verfahrenskonstellation maRRgeblich dadurch gekennzeichnet, dass der angefochtene,
die Entlassung verfiigende Bescheid der Disziplinaroberkommission auf Grund einer auf die Entlassung des
Beschwerdefiihrers abzielenden Berufung der Disziplinaranwaltin gegen den erstinstanzlichen Bescheid, mit dem
lediglich eine Geldstrafe verhangt worden war, erging. Bei dieser Verfahrenskonstellation - in der der Beschuldigte
Uberdies nicht durch das Verbot der reformatio in peius geschitzt ist - kann nicht davon gesprochen werden, dass die
Behorde (lediglich) Gesichtspunkte der "Strafbemessung" im Sinne des im & 125a Abs. 3 Z. 4 BDG 1979 verwendeten
Begriffes in Betracht zu ziehen hatte. In der oben ndher dargelegten Verfahrenskonstellation durfte die belangte
Behorde daher nicht unter Berufung auf§ 125a Abs. 3 Z. 4 BDG 1979 von der Durchfihrung der mindlichen
Berufungsverhandlung absehen (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI. 2005/09/0080, sowie
das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115).

Da der Aufhebungsgrund des § 42 Abs. 1 Z. 1 jenen des § 42 Abs. 1 Z. 3 VWGG pravaliert, war der angefochtene
Bescheid nach der erstangefiihrten Rechtsvorschrift aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 28. Mai 2008
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
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