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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok
und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde der GM in H, vertreten
durch Dr. Maximilian Sampl, Rechtsanwalt in 8970 Schladming, Martin-Luther-Stral3e 154, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 30. November 2005, GZ. ABK - 835/04, betreffend
Haftung fur Vergnigungssteuer fir den Zeitraum Mai bis Oktober 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdeflhrerin als ehemalige
Geschéftsfuhrerin einer - naher genannten - GmbH fur die im Zeitraum Mai bis Oktober 2000 entstandenen
Rickstande an Vergnigungssteuer dieser GmbH zur Haftung herangezogen. Dass die angeflhrten
Abgabenforderungen gegen die Gesellschaft entstanden seien, werde von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten.
Die Beschwerdefuhrerin habe am 1. Dezember 1994 die Funktion einer Geschaftsfiihrerin der GmbH Ubernommen.
Sie habe ab diesem Zeitpunkt bis zur Zuriicklegung dieser Funktion (der Antrag auf Anderung sei am 25. Oktober 2003
beim Firmenbuchgericht eingelangt) zu dem in 8 54 Abs. 1 WAO angeflihrten Personenkreis gehort.
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Der Behauptung der BeschwerdefUhrerin, sie sei seit 17. Oktober 2003 nicht mehr Geschaftsfuhrerin der GmbH und
somit nicht verantwortlich fur allfallige Abgabenschulden, sei entgegenzuhalten, dass sie wahrend des Zeitraumes des
Entstehens der Abgabenrickstdnde die Funktion der Geschaftsfuhrerin bekleidet habe.

Uber das Vermégen der GmbH sei am 22. Oktober 2003 das Konkursverfahren eréffnet worden. Die GmbH sei in der
Folge aufgeldst worden. Die Abgabenruckstande kénnten daher bei der GmbH nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht

werden.

Die Pflichtverletzung der Beschwerdeflhrerin ergebe sich aus der Missachtung der Vorschriften Gber den Zeitpunkt
der Entrichtung der angefuhrten Abgaben, wonach der Abgabepflichtige gemal & 17 Abs. 3 des
Vergnlgungssteuergesetzes 1987 die Steuer erstmals zum Termin fur die Anmeldung (das ist spatestens einen Tag vor
der Aufstellung des Apparates) und in der Folge jeweils bis zum Letzten eines Monats fir den Folgemonat zu
entrichten habe.

Die Beschwerdefiihrerin habe das Vorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung bestritten. lhr Verschulden sei von
der erkennenden Behdrde nachzuweisen und ware es an der Behorde gelegen gewesen, in Erfillung der Verpflichtung
zur amtswegigen Sachverhaltsermittlung entsprechende Erhebungen zur behaupteten Schlechterstellung und zum
Verschulden der Beschwerdefihrerin durchzufihren.

Diesem Vorbringen sei entgegenzuhalten, dass es nach der Rechtsprechung Aufgabe des Geschaftsfuhrers sei,
nachzuweisen, dass ihm die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten fur die Gesellschaft unmdglich gewesen sei,
weil nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen derjenige, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erfille, die Griinde darzutun
habe, aus denen ihm die Erfillung unmoglich gewesen sei, widrigenfalls angenommen werden kénne, dass er seiner
Pflicht schuldhafterweise nicht nachgekommen sei. Die Behdrde erster Instanz habe die BeschwerdefUhrerin
aufgefordert, zur Darlegung der Glaubigergleichbehandlung eine Liquiditatsaufstellung fir den Zeitraum Mai bis
Oktober 2000 vorzulegen. Dieser Aufforderung sei die Beschwerdeflhrerin trotz abermaliger Aufforderung und
zweimaliger Fristerstreckung nicht nachgekommen. Sie habe lediglich vorgetragen, die Unterlagen befanden sich beim
Masseverwalter oder beim gerichtlich bestellten Sachverstandigen. Sie habe beantragt, das Gutachten des
gerichtlichen Sachverstandigen abzuwarten, weil dieser beauftragt worden sei, die Werthaltigkeit der verdauBerten
Liegenschaften zu ermitteln sowie die Zahlungsunfahigkeit der GmbH zum 16. Mai 2003 zu Uberprufen.

Nach der Judikatur hafte der Geschéftsfihrer fur nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die zur
Verflgung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht ausreichen, es sei denn, er
weise nach, dass er die Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet habe. Widrigenfalls hafte
der Geschéftsfihrer fur die in Haftung gezogene Abgabe zur Génze.

Der Konkursakt sei antragsgemal? beigeschafft und eingesehen worden. Aus diesem Akt sowie aus den Berichten des
Masseverwalters und den einliegenden Bilanzen sei nicht ersichtlich, ob im relevanten Zeitraum die liquiden Mittel
anteilig verwendet worden seien. Zum Hinweis der Beschwerdeflhrerin, das vom gerichtlichen Sachverstandigen zu
erstattende Gutachten abzuwarten, sei zu bemerken, dass der Sachverstandige lediglich den Auftrag erhalten habe,
den Wert bestimmter Liegenschaftsanteile zum Zeitpunkt der VerduRerung am 16. Mai 2003 zu ermitteln. Die
Beantwortung dieser Fragestellung kdnne zur Frage der Liquiditat der GmbH im hier interessierenden Zeitraum nichts
beitragen. Auch der andere Teil des Gutachtens kénne zur Beantwortung der hier relevanten Frage nichts beitragen,
weil Thema des Gutachtens lediglich die Zahlungsunfahigkeit erst kurz vor der Konkurseroffnung sei.

Die Beschwerdeflihrerin habe sich auch darauf berufen, dass ihr mit Bescheid der Behdrde erster Instanz vom
11. Juli 2003 eine Ratenzahlung bewilligt worden sei und sie diese bis zur Konkurseréffnung eingehalten habe.

Die geleisteten Zahlungen seien bei Ermittlung des Haftungsbetrages ohnehin berlcksichtigt worden. Festzuhalten sei
auch, dass zum Zeitpunkt der Bewilligung der Ratenzahlung die Abgabenrickstande bereits seit rund drei Jahren
bestanden hatten. Die Beschwerdefuhrerin habe nicht dargetan, dass sie ihren Abgabenentrichtungspflichten nicht
hatte nachkommen kénnen. Nach ihren Ausfiihrungen seien die Liquiditatsprobleme erst knapp vor Konkurseroffnung
schlagend geworden.

Im Lichte der Judikatur sei daher mangels Nachweises Uber die anteilige Verwendung der vorhandenen Mittel fur die
Begleichung aller Verbindlichkeiten von einer schuldhaften Verletzung der Pflichten der Geschaftsfihrerin auszugehen.
Habe aber die Vertreterin der Abgabepflichtigen schuldhaft ihre Pflicht verletzt, fur die Abgabenentrichtung aus den



Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so durfe die Abgabenbehdrde auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung
Ursache fur die Uneinbringlichkeit gewesen sei.

Die Geltendmachung der Haftung entspreche auch den Grundsatzen der ZweckmaRigkeit und Billigkeit. Bei
Abstandnahme von der Haftung wirde der Abgabenglaubiger seines Anspruches verlustig gehen. Es sei nicht unbillig,
dass ein Geschaftsfuhrer, der seine abgabenrechtlichen Pflichten verletze, zur Haftung herangezogen werde, weil
andernfalls jene Abgabepflichtigen und ihre Vertreter, die ihre Pflichten erflllten, im wirtschaftlichen Wettbewerb
benachteiligt wurden. Der neben der Beschwerdefihrerin zur Vertretung der GmbH berufene Gulnther M. sei nur
wahrend einer kurzen Zeitspanne Geschéftsfihrer gewesen. Es seien keine Grinde hervorgekommen oder konkret
vorgebracht worden, wonach die Beschwerdefihrerin dennoch eine geringere Verantwortung treffe als diesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behorde Uber die Beschwerde in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin tragt vor, eine schuldhafte Pflichtverletzung hinsichtlich der Verkirzung der Abgabenleistung
in einem anteilig verminderten Ausmaf? gegenuber den anderen Gldubigern sei ihr nicht vorzuwerfen. Zum Beweis der
anteiligen Gleichbehandlung aller Glaubiger habe sie den Akt des Konkursgerichtes angeboten. Daraus ergebe sich die
Gleichbehandlung aller Glaubiger im Haftungszeitraum. Die Vorlage weiterer Unterlagen sei ihr auf Grund des
Konkursverfahrens und der vorherigen Niederlegung ihrer Geschaftsfuhrertatigkeit nicht moglich gewesen. Auch aus
den von der Behorde eingesehenen Bilanzen der GmbH muisse ersichtlich sein, dass es keine schuldhaft
vorgenommene Glaubigerbevorzugung gegeben habe. Dartiber hinaus sei vollig unverstandlich, dass die Behdérde den
Bescheid fur einen Haftungszeitraum, der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits vier Jahre zurlickgelegen sei,
erlassen habe.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Wird
eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene Uberhaupt keine liquiden Mittel zur Verfigung hat, so verletzt der
Vertreter keine abgabenrechtliche Pflicht. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat aber
nicht die Abgabenbehdérde das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung
herangezogene Vertreter das Fehlen ausreichender Mittel. Der Vertreter haftet flr nicht entrichtete Abgaben der
Gesellschaft auch dann, wenn die zur Verfigung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der
Gesellschaft nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass diese Mittel anteilig fir die Begleichung aller
Verbindlichkeiten verwendet wurden. Widrigenfalls haftet er fir die in Haftung gezogene Abgabe zur Ganze (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 7. Dezember 2000, 2000/16/0601, m.w.N.).

Bereits die Behorde erster Instanz hatte die Beschwerdefihrerin aufgefordert, zur Darlegung der
Glaubigergleichbehandlung eine Liquiditatsaufstellung fir den Zeitraum Mai bis Oktober 2000 vorzulegen. Mit ihrem in
der Beschwerde wiederholten, nur allgemein und pauschal gehaltenen Vorbringen hat die Beschwerdefihrerin aber
den ihr obliegenden Nachweis zur Gleichbehandlung nicht angetreten, sodass die Behdrde auch nicht verhalten war,
sie zu einer naheren Konkretisierung des Vorbringens aufzufordern (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
28. November 2002, 97/13/0177, und vom 23. April 2008,2004/13/0142). Da es nach der zitierten Rechtsprechung dem
Geschaftsfuhrer obliegt, initiativ das Fehlen von Mitteln zu behaupten und nachzuweisen, ist der Behorde eine
Verletzung ihrer Ermittlungspflicht nicht vorzuwerfen. Aus dem Umstand, dass der Haftungszeitraum vier Jahre vor
Bescheiderlassung geendet habe, kann keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides abgeleitet werden.

Die Beschwerdefiihrerin macht weiters geltend, sie sei im Haftungszeitraum davon ausgegangen, dass der "primar
haftende Automatenaufsteller" die Vergnigungssteuer abflhre. Von der Unterlassung der Bezahlung der
vorgeschriebenen Vergnigungssteuer durch den Automatenaufsteller habe sie keinerlei Kenntnis gehabt. Die Behorde
erster Instanz habe den "Primarschuldner" in Anspruch genommen. Zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme der von ihr
vertretenen GmbH und der Geltendmachung der Haftung der Beschwerdefiihrerin sei die von ihr vertretene GmbH
nicht mehr in der Lage gewesen, alle Glaubiger zur Ganze und sofort finanziell zu bedienen. Deshalb habe sie den
Antrag auf Ratenzahlung gestellt, welcher auch bewilligt worden sei. Sie habe daher alles ihr Mogliche getan, um ihrer
Verpflichtung als Geschaftsfuhrerin der abgabenpflichtigen GmbH nachzukommen.

Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdeflhrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Die Lokalinhaberhaftung nach dem Wiener Vergnigungssteuergesetz ist entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin nicht nur subsidiar (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1994, 92/17/0003). War aber die
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von der Beschwerdefuhrerin vertretene GmbH als Gesamtschuldner steuerpflichtig, kann keine Rechtswidrigkeit darin
erblickt werden, dass die Behdrde zunachst einen anderen Gesamtschuldner in Anspruch genommen hat.

SchlieBlich wendet sich die Beschwerdefihrerin gegen die Ermessensentscheidung der belangten Behdrde mit der
Behauptung, die von ihr vertretene GmbH ware viel friher insolvent geworden und der Ausfall des Abgabenglaubigers
weitaus groBer ausgefallen, hatte sie nicht all ihren Einsatz dafir aufgewendet, die andringenden Glaubiger anteilig zu
befriedigen. Es sei ihr unter den gegebenen Umstanden nicht moglich, die Abgabenschulden zu berichtigen, sodass
auch in nachster Zukunft die Einbringlichkeit dieser Schuld ausgeschlossen sei.

Mit diesem Vorbringen wird nicht aufgezeigt, dass die belangte Behdrde ihr Ermessen nicht dem Gesetz entsprechend
geubt hatte. Eine Vermdgenslosigkeit oder das Fehlen von Einklnften des Haftungspflichtigen steht in keinem
Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2002,
99/13/0060). Auch stellt der Haftungstatbestand nicht darauf ab, ob der Vertreter ein Konkursverfahren der von ihm
vertretenen Gesellschaft durch Aufbieten all seiner Krafte vermieden oder hinausgezdgert hat oder nicht.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war daher gemaR 8§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. Mai 2008
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