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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck, Dr.
Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Chlup, tber die
Beschwerde des M G in H, vertreten durch Boesch Rustler Vintschgau, Rechtsanwalte in 1080 Wien, Florianigasse 24,
gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung vom 8. Februar 2007, ZI. -11-
WWLG-11/1-2007, betreffend Sicherung von Weiderechten (mitbeteiligte Partei: Stift St. P, H-stral8e 1, xxxx S), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer sprach am 26. September 2005 bei der Agrarbezirksbehdrde Klagenfurt (ABB) vor und machte
geltend, laut Urkunde Nr. 376/1859 der K. K. Grundlasten-Abldsungs- und - Regulierungs- Landes-Commission vom 15.
Juli 1859 berechtigt zu sein, in insgesamt ca. 311 ha der B-alpe in L vier Stick Vieh einzutreiben. Durch den
Grundbesitzer, das Stift St. P (die mitbeteiligte Partei), sei das Weiderecht in den letzten Jahrzehnten auf mittlerweile
ungefahr 60 ha eingeschrankt worden. Er ersuche die ABB, ihm bei der Durchsetzung der urkundlichen Weiderechte
behilflich zu sein und zunachst eine Schlichtungsverhandlung zur rechtlichen Aufklarung durchzufihren.

Diesem Antrag war der Vergleich Nr. 376/1859 beigelegt, demzufolge der Rechtsvorganger des Beschwerdefihrers in
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W Nr. 25 in der zum Grundbesitz der mitbeteiligten Partei gehérenden L Alpe am B, Parzellen Nr. 13, 14, 16, 27 und 28,
mit 541 Joch 196 Quadratklafter die Dienstbarkeit der Weide im Grunde der Ersitzung habe. Da nach dem Ausspruche
der "Kunstverstandigen" - so die Urkunde weiter - diese Dienstbarkeit der Ablésung nicht zu unterziehen sei, so werde
dem Rechtsvorganger des Beschwerdeflhrers von Seiten der mitbeteiligten Partei das Recht eingerdaumt, fur
immerwahrende Zeiten von jetzt an alljahrlich zwei Ochsen und zwei Stuck Jungvieh (Kalber oder Terzen), somit
zusammen vier Stuck Rindvieh, gegen Zahlung von einem Gulden per Stuck, somit vier Gulden, in die obgenannte B-
alpe innerhalb der Zeit von 15. Juni bis 8. September jeden Jahres, das ist die gewdhnliche Weidezeit, aufzutreiben.
AuBer der Zahlung fur jedes Stlck treffen den Rechtsvorganger des Beschwerdefihrers keine weiteren Beitrage fur
Halterlohn, Einzaunung, Weg- und Brluckenherstellung usw., sondern die gesamten Alpenerhaltungskosten, die
Steuern und den Lohn des Hirten hat das Stift allein zu tragen. Der Auftrieb hat zugleich mit dem Viehe des Stiftes am
Beginne der Weidezeit zu geschehen.

Die ABB fuhrte mit dem Beschwerdefiihrer und einem Vertreter der mitbeteiligten Partei eine Verhandlung am 16.
November 2005 durch, in welcher festgestellt wurde, dass der historische Katasterstand der belasteten Parzellen einer
Flache von 311,326 ha entsprochen habe. Flachen im Ausmal von 30 ha seien zwischenzeitlich aus diesen Parzellen
abgeschrieben worden; seitens des Vertreters der mitbeteiligten Partei konnten keine Angaben dartber gemacht
werden, um welche Flachen es sich dabei gehandelt habe. Der Vertreter der mitbeteiligten Partei gab an, dass der
Beschwerdefiihrer, dem bisherigen Brauch folgend, vier Stlck Vieh ca. Anfang Juni bei der Halterhiitte am B der dort
anwesenden Sekretdrin des Stifts - selbstverstandlich auch weiterhin - gegen Zahlung eines Weidezinses Ubergeben
kdnne. Das Recht wiirde nicht bestritten. Der Beschwerdeflihrer habe zuletzt 2001 sein Vieh aufgetrieben.

Der Beschwerdefiihrer ~ wandte in der mundlichen  Verhandlung  ein, durch  verschiedene
Waldbewirtschaftungsmaflinahmen werde das Weidegebiet stetig verkleinert und dadurch die urkundlichen Rechte in
Zukunft bedroht. Er halte seinen Antrag auf Sicherung der Weiderechte aufrecht.

Die ABB holte daraufhin ein Gutachten ihrer landwirtschaftlichen Amtssachverstéandigen vom 30. November 2005 ein,
aus welchem nach Darstellung der Almflache, der reinen Almfutterflache, der insgesamt aufgetriebenen Rinder und
der Tierbesatzdichte festgehalten wurde, dass die gezielte Weidewirtschaft sowie das in Bezug auf diese Alpe
bestehende Almrevitalisierungsprojekt MaRnahmen darstellten, die zur Verbesserung und dauerhaften
Aufrechterhaltung einer guten Weidequalitat bzw. der Sicherung und Freihaltung der Weideflache dienten. Nach
Berechnung des Energiebedarfs fir Weidevieh in einer Weideperiode von 90 Tagen fiihrte die Sachverstandige aus,
dass die Alpe derzeit einen deutlich hdheren Energiebedarf abdecke, als den, der fur vier Stlick Rinder erforderlich sei.
Zum gegenwartigen Zeitpunkt bestehe daher keine Gefahrdung fur eine ausreichende Abdeckung der Weiderechte des
Beschwerdefiihrers. Auf Grund des gezielten Weidemanagements und der Almrevitalisierung koénne davon
ausgegangen werden, dass die gegenstandlichen Weiderechte des Beschwerdeflihrers auf der L-Alpe auch in nachster
Zukunft nicht in Gefahr gerieten.

Dieses Gutachten wurde dem Beschwerdeflhrer in Wahrung des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht, er gab dazu
eine Stellungnahme ab.

Mit Bescheid der ABB vom 22. Dezember 2005 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Sicherung der mit
Vergleich vom 15. Juli 1859 eingerdumten Weiderechte auf Grundlage des § 1 Abs. 3 des Karntner Wald- und
Weidenutzungsrechte - Landesgesetzes (K-WWLG), LGBI. Nr. 15/2003, als unbegriindet abgewiesen. Dies wurde im
Wesentlichen mit dem Inhalt des Gutachtens der beigezogenen landwirtschaftlichen Sachverstandigen begriindet und
weiters darauf hingewiesen, dass sich aus § 1 Abs. 3 K-WWLG eine Verpflichtung der mitbeteiligten Partei, allein auf
Grund der Tatsache, dass fur vier Stick Rindvieh eine Weide vom 15. Juni bis 8. September bereitgestellt werden
musse, eine Flache von 311 ha immerwahrend und jederzeit als Reinweide zu erhalten, keinesfalls ableiten lasse. Mit
Bescheid der ABB vom 22. Dezember 2005 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Sicherung der mit Vergleich
vom 15. Juli 1859 eingerdumten Weiderechte auf Grundlage des Paragraph eins, Absatz 3, des Karntner Wald- und
Weidenutzungsrechte - Landesgesetzes (K-WWLG), Landesgesetzblatt Nr. 15 aus 2003,, als unbegrindet abgewiesen.
Dies wurde im Wesentlichen mit dem Inhalt des Gutachtens der beigezogenen landwirtschaftlichen Sachverstandigen
begrindet und weiters darauf hingewiesen, dass sich aus Paragraph eins, Absatz 3, K-WWLG eine Verpflichtung der
mitbeteiligten Partei, allein auf Grund der Tatsache, dass fur vier Stick Rindvieh eine Weide vom 15. Juni bis 8.
September bereitgestellt werden musse, eine Flache von 311 ha immerwahrend und jederzeit als Reinweide zu
erhalten, keinesfalls ableiten lasse.
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Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung und verwies darauf, der angefochtene Bescheid sei insofern
mangelhaft geblieben, als die behauptete Restweidefliche von etwa 50 ha nicht ermittelt worden sei, sondern
offensichtlich auf einer bloBen Schatzung beruhe. Zur vollstandigen Abkldarung des Sachverhaltes werde es aber
erforderlich sein, festzustellen, welche Reinfutterflachen tatsachlich nach wie vor zur Verfligung stiinden. Gehe man
davon aus, dass anlasslich der Rechtsbegrindung am 15. Juli 1859 eine Flache von 311,326 ha als Weideflache zur
Verflgung gestanden und derzeit nur mehr eine geschatzte Reinfutterflache von 50 ha gegeben sei, erweise sich der
vom Einschreiter gestellte Antrag als durchaus begrindet, zumal die Gefahr bestehe, dass durch weitere
Grundsticksabverkaufe oder Verpachtungen die zur Verfugung stehende Reinfutterflaiche weiter verkleinert und
verringert werde. Letzten Endes konne der Beschwerdefihrer nicht mehr in der Lage sein, die ihm eingerdumten
Rechte auszulben. Ob zum Zeitpunkt der Rechtsbegrindung das verpflichtete Gut hauptsachlich eigenes Vieh
aufgetrieben habe und die vier Stiick Weidevieh des Beschwerdeflhrers die einzige Belastung dargestellt hatten, sei
irrelevant. Wo auf den seinerzeit zur Verfliigung gestandenen 311,326 ha sich das Weidevieh aufzuhalten gehabt hatte,
sei in der Urkunde nicht umschrieben worden. Daraus sei zu schlieBen, dass es dem Berechtigten unbenommen
geblieben und freigestanden sei, wo und wie er sein Weidevieh auf den 311,326 ha weiden lassen kdnne. Durch die
mittlerweile nachgewiesenermallen stattgefundenen Abverkdufe, Abtretungen und Verpachtungen seien die ihm
eingeraumten Rechte empfindlich beschnitten worden, woran der Hinweis darauf, dass noch immer 50 ha
Reinfutterflache zur Verfligung stiinde, nichts zu andern vermdége. Wie sehr die Besorgnis des Einschreiters, er kénne
unter Umstanden seine Weiderechte nicht mehr austben, begrindet sei, ergebe sich auch aus der Tatsache, dass sich
von der belasteten Parzellenflache von urspringlich 311,326 ha 30 ha geradezu in Luft aufgeldst hatten.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Stellungnahme vom 23. Februar 2006, in der sie unter anderem darauf verwies,
dass der rechtsbegriindenden Urkunde entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers Einschrankungen zu entnehmen
seien. So habe der Auftrieb zeitgleich mit dem Vieh des Stiftes zu erfolgen, und zwar innerhalb der Zeit vom 15. Juni bis
8. September eines jeden Jahres; dem Beschwerdefiihrer komme kein Recht zu, aullerhalb dieser Zeit Vieh
aufzutreiben. Es sei schlussig zu folgern, dass das Weidevieh an den Halter Ubergeben werde und dass diesem die
Auswahl der Weideflachen obliege. Bei der Bewirtschaftung einer Weide sei es Ublich, das Vieh je nach Graswuchs bzw
Futterangebot weiden zu lassen. Die mitbeteiligte Partei habe in den letzten Jahren, obwohl sie kein Vieh mehr besitze,
groRRe Anstrengungen unternommen, die Weide in einer guten landwirtschaftlichen Praxis zu bewirtschaften.

Die belangte Behdrde holte ein Gutachten ihrer landwirtschaftlichen Sachverstandigen vom 17. Oktober 2006 ein,
welches folgenden (auszugsweisen) Inhalt hat:

"2. Beurteilung des erstinstanzlichen Gutachtens:

a) Befund:

Die B-alm umfasst It. Grundstlcksverzeichnis eine Gesamtflache von 281,7839 Hektar. Sie liegt im Gemeindegebiet L,
im Bezirk O. Die Bewirtschaftung der Alm erfolgt durch den Eigentimer selbst. Da die landwirtschaftlichen Flachen des
Stiftes St. P derzeit ohne Vieh bewirtschaftet werden, erfolgt die Beweidung der Almflachen mit Zinsvieh. Fir das
gealpte Vieh werden in Verbindung mit der Erhaltung der Almflachen sowie der entsprechenden Infrastruktur im
Rahmen des Agrarumweltprogramms 'OPUL' Flachenpramien (Alpungs- und Behirtungspramie) beantragt und
bezogen. Die diesbezlglichen Forderansuchen werden jahrlich im Rahmen des 'Mehrfachantrages' bzw.
'Almauftriebsliste’ gestellt. Aus den Almauftriebslisten der Jahre 2004, 2005 und 2006 geht hervor, dass auf der B-alm
in den Sommermonaten jahrlich um die 95 Stiick Rinder weiden. Die Weidedauer entspricht der in Karnten Ublichen
Alpungsperiode und liegt bei 90 Tagen. Die Anzahl der gealpten Rinder wird fordertechnisch in 'Grof3vieheinheiten'
(GVE) nach einem einheitlichen GVE-Schlussel umgerechnet.

Die Beaufsichtigung der Tiere erfolgt durch regelmaf3ig anwesenden Hirten.

Das gegenwartig fur Weidezwecke genutzte Areal wurde digital ermittelt und umfasst eine Flache 65 Hektar. Die
anteilige Futterflache, also die fir die Weidetiere nutzbare Futtergrundlage, betrdgt rund 50 Hektar (siehe beiliegendes
Orthophoto).

Eine vom Stift St. P in Auftrag gegebene Studie durch ein Ingenieurblro fur Landschaftsplanung und -pflege zeigt
hinsichtlich der GroRRe der Weideflachen auf der B-alm ein sehr dhnliches Ergebnis. Darin wurde eine Futterflache von



49,91 Hektar ermittelt. Diese Flache unterteilt sich in 2,9 ha Fettweide, 36,8 ha Magerweide und 10,2 ha Waldweide.
Diese Flachen wurden in der Natur nach Weidetypen (Fettweide, Waldweide, Magerweide) abgegrenzt und die
Teilflachen anhand von aktuellen Orthophotos digitalisiert. Die GrolRenangaben beruhen also auf einer konkreten
Ermittlungsmethode.

Das Ingenieurbiro ist bei der Ermittlung des Weideertrages von einer differenzierten Fragestellung ausgegangen. Aus
diesem Grunde erfolgt die Uberprifung hinsichtlich Bedeckung der Weiderechte neuerlich. Dabei wird der Weideertrag
('Qualitatsertrag’) auf Basis von Richtwerten der Bundesanstalt fur alpenlandische Landwirtschaft
Raumberg/Gumpenstein ermittelt. Der Weideertrag wird als 'Qualitatsertrag' ermittelt.

Der Energiegehalt des Futters wird in 'Megajoule Netto-Energie-Laktation' (M) NEL) angegeben. Der Qualitatsertrag
einer Weidefldche errechnet sich aus dem Nettoertrag und der jeweiligen Futterqualitdt einer Weideflache. Er gibt also
darlber Aufschluss, wieviel Futter energiemaRig den gealpten Tieren zur Verfigung steht. Der Weideertrag steht mit
verschiedenen Parametern in Zusammenhang (z.B. Nahrstoff- und Wasserversorgung der Pflanzenbestande,
Hohenlage, Exposition).

Nachstehende Tabelle zeigt die ermittelten Flachen- und Ertragwerte auf der B-alm:
Weidetyp1)

Qualitatsertrag?)
in MJ NEL/haQualitatsertrag2) , in MJ NEL/ha

Flache1)

Qualitatsertrag
in MJ NEL gesamtQualitatsertrag, in M) NEL gesamt

Fettweide
12.500

2,9

36.250
Magerweide
5.000

36,8
184.000
Waldweide
2.000

10,2
20.400

Summe

49,9
240.650

1. 1)Ziffer eins
Ermittlung durch das Ingenieurburo
2. 2)Ziffer 2

Berechnung auf Basis von Richtwerten

Die dem gealpten Vieh zur Verfligung stehende Weideflache auf der Balm ergibt einen jahrlichen Qualitatsertrag von
240.650 M) NEL.

Der Futterbedarf der Weidetiere ist von der Tierkategorie, dem Alter und den Anforderungen (z.B. Milchleistung,



Fleischzuwachs) an die Tiere abhangig. Er ergibt sich aus dem Erhaltungs-, Bewegungs- und Leistungsbedarf. Nach
Steinwidder (Raumberg/Gumpenstein) liegt der Energiebedarf von gealpten Rindern pro Tag zwischen 38,6 MJ NEL
(Kalbinnen und Jungvieh) und 39,1 MJ NEL (nicht laktierende Milchkuh).

Bei einer Alpungsdauer von 90 Tagen betrdgt der Energiebedarf je Rind in Summe zwischen 3.474 M) NEL (Kalbinnen
und Jungrind) und 3.519 MJ NEL (nicht laktierende Milchkuh).

Der Energiebedarf von 4 Rindern betragt unter heutigen Verhaltnissen zwischen 13.896 M) NEL (Jungrinder) und 14.076
(laktierende Milchkuhe) je Alpungsperiode.

b) Gutachten
Das erstinstanzliche Gutachten wird als nachvollziehbar und schlissig beurteilt. Es folgen erganzende Ausfuhrungen.

Der Beschwerdefuhrer hat das urkundliche Recht, auf die B-alm 4 Stlick Rinder gegen Bezahlung eines Gulden je Rind
aufzutreiben. Hinzuweisen ist auf die Niederschrift der ABB Klagenfurt vom 16.11.2005, die auszugsweise die
'Anmeldung der Weiderechte vom 26.10.1857' wiedergibt. Darin wurde festgehalten:

'Das Weiderecht erstreckt sich nur auf Hornvieh, insoweit es selber bei seinen eigenen Wiesen- und Weidestande
Uberwintert und dies nur aushilfsweise zur Erganzung des eigenen Bedarfes. Jungwald und sogenannte Fraten sind
davon auszulassen.' Es ist davon abzuleiten, dass die B-alm auch zum damaligen Zeitpunkt mit Waldflachen
ausgestattet war.

Fur die Beurteilung der Bedeckung der Weiderechte des BeschwerdefUhrers wird von heutigen Bedingungen
ausgegangen. Wie oben dargestellt, steht dem Energiebedarf fur 4 Sttick Rinder (13.896 M) NEL bis 14.076 M) NEL) ein
Qualitatsertrag von 240.650 M) NEL gegenuber. Damit Uberschreitet die B-alm den Energiebedarf zur Bedeckung der
Weiderechte um das rund 17-fache.

Die durchgefiihrten WeideverbesserungsmaBnahmen (Almrevitalisierung) sowie die in Zukunft geplante
Bewirtschaftung (Vermarktung von almeigenen Milchprodukten) lasst die Schlussfolgerung einer nachhaltigen
Almbewirtschaftung zu. Zu den AuRerungen des Beschwerdefiihrers, wonach die urkundlichen Weiderechte ein Gebiet
von 311,32 ha umfassen, wird angemerkt, dass es eine konkrete ortliche Festlegung zur Austibung der Weiderechte
nicht gibt.

Eine zeitgemaRe, planvolle Almwirtschaft ist u.a. dadurch bestimmt, dass die Beweidung auf daflr geeigneten
Standorten stattfindet und die Weideflachen pfleglich erhalten werden. Auf der Brandlalm wurden Weideflachen durch
Bewirtschaftung viele Jahre hindurch erhalten und zum Teil qualitativ verbessert. Eine Aufgabe der Weidewirtschaft
hatte eine Bewaldung der Flichen zur Folge gehabt. In den letzten Jahren hat aus wirtschaftlichen Uberlegungen eine
Ordnung von Wald und Weide stattgefunden und wurden die Weideflachen auf ein Gebiet von 65 ha eingegrenzt,
wahrend die restlichen Flachen eine Nutzung als "Wald" aufweisen. Aus fachlicher Sicht wird eine Ordnung von Wald
und Weide beflrwortet, und ergeben sich daraus wesentliche Vorteile. Als Beispiele werden die Schonung der
Waldflachen vor Verbiss und Vertritt, deutlich kiirzere Wegstrecken fur Rinder bei der Futtersuche und der geringere
Zeitaufwand bei der Beaufsichtigung der Tiere angefiihrt.

3. Zusammenfassung:

Die dem gegenstandlichen Bescheid zugrunde liegenden erstinstanzlichen Entscheidungsgrundlagen hinsichtlich der
Sicherung von Weiderechten fir 4 Stick Rinder auf der B-alm werden fachlich bestatigt. Die Berechnung des
Qualitatsertrages hat ergeben, dass die bestehenden Weiderechte des Beschwerdefiihrers mehr als ausreichend
Bedeckung finden. Von einer konkreten Gefahrdung der Weiderechte kann somit nicht gesprochen werden. Es besteht
die Moglichkeit, die gesicherten Weiderechte in vollem Umfang auszulben. Dies bestatigt auch die Tatsache, dass
jahrlich an die 80 GVE auf die B-alm aufgetrieben werden. Die Auslbung von 4 Weiderechten auf einer Flache von 281
ha entspricht nicht den heutigen Anforderungen an eine wirtschaftlich sinnvolle zeitgemaRe Almwirtschaft."

In Wahrung des Parteiengehdrs wurde dieses Gutachten dem Beschwerdeflhrer und der mitbeteiligten Partei zur
Kenntnis gebracht.

Mit Schriftsatz vom 14. November 2006 nahm der Beschwerdefiihrer dazu Stellung und rlgte unter anderem, dass
ihm weder die Art und Weise der digitalen Ermittlung der Restweideflache noch die von der mitbeteiligten Partei in
Auftrag gegebene Studie, die angeblich die GroRe der Weideflache auf der Balm zeige, zuganglich gemacht worden



seien. Er pflichte der Stellungnahme insofern bei, als in der rechtsbegrindenden Urkunde eine konkrete ortliche
Festlegung der ihm eingerdaumten Weiderechte nicht zu finden sei. Dies lasse nur den Schluss zu, dass es ihm
freistehe, seine Weideflache auf dem gesamten Gebiet nach seinem Gutdlinken auszutiben. In diesem Zusammenhang
merkte er an, das Fachgutachten begebe sich auf das Gebiet der rechtlichen Beurteilung, was nicht sein Gegenstand
sein kdnne. Er wandte sich gegen die Qualifikation der nachhaltigen Aimbewirtschaftung durch die mitbeteiligte Partei,
weil der GroRteil der Alm aufgeforstet worden sei und nur mehr angeblich 65 ha als Weideflache zur Verfugung
stinden.

Mit Schreiben vom 20. November 2006 Ubermittelte die belangte Behdrde die genannten Planunterlagen Uber die
digital ermittelten Weide- bzw. Futterflachen zur Kenntnisnahme des Beschwerdeflhrers.

Die belangte Behorde fuhrte am 14. Dezember 2006 eine mundliche Verhandlung durch, in deren Rahmen der
Beschwerdefuhrer neuerlich die Ansicht vertrat, einen Anspruch auf Nutzung der gesamten Weideflache im AusmafR
von 311 ha zu haben. Das Problem bestehe darin, dass die urspringliche Weideflache um ca. zwei Drittel verringert

worden sei.

Zur Frage des Vorsitzenden, wie grol3 die Weidefldche zur Realisierung der Weiderechte des Beschwerdeflhrers sein
musse, fuhrte die landwirtschaftliche Sachverstandige unter Bezugnahme auf ihr Gutachten aus, dass die zur
Verflgung stehende Weide- bzw. Futterflache von ca. 50 ha den besagten Bedarf jedenfalls decke. Um vier Stlick Vieh
flr 90 Tage aufzutreiben, wiirden 4-5 ha Weideflache ausreichen.

Der Beschwerdeflihrer meinte dazu, es sei nicht strittig, dass die fragliche Weideflache zur Zeit ausreiche, es bestehe
nur die Sorge, dass diese durch sukzessive Verkleinerung (im Jahr 2005 um ca. 7 ha) in Zukunft nicht mehr ausreichen
kdénne. AuBerdem wirden ihm Wegerechte strittig gemacht.

Der Vertreter der mitbeteiligten Partei fuhrte ins Treffen, dass in diesem Bereich eine Weidetrennung durchgefuhrt
worden sei, zumal die AMA iiberschirmte Flichen nicht férdere. Im Ubrigen sei die erwdhnte Gesamtfliche von 311 ha
nicht als Weide sondern als Alpe (auch mit Waldflachen) ausgewiesen. Wegerechte des Beschwerdeflhrers wirden
keine beschrankt, transportiere er doch sein Vieh ungehindert tiber den erwahnten Weg.

Im weiteren Verhandlungsverlauf wurden Moglichkeiten zur Ablésung der gegenstandlichen Weiderechte erortert.
AbschlieBend verwies der Beschwerdeflhrer auf seine Berufungsantrage.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 8. Februar 2007 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegrindet abgewiesen.

In der Begrindung stellte die belangte Behdrde die Rechtsgrundlagen des Einforstungsrechtes des Beschwerdefiihrers
dar, und gab neben dem § 1 Abs. 3 K-WWLG zur Ermittlung des Bedeutungsinhaltes dieser Norm, insbesondere zur
Interpretation des Tatbestandsmerkmals "Sicherung der Nutzungsrechte" die Bestimmungen der 8§ 15 und 32 leg. cit.
wieder. Sie meinte, entsprechende Sicherungsmalinahmen von Nutzungsrechten wiirden im Lichte der genannten
Bestimmungen dann erforderlich sein, wenn die ausreichende Bedeckung der geblhrenden Nutzungsrechte
nachhaltig beeintrachtigt, also nicht blo voribergehend verringert werde. Von einer solchen Beeintrachtigung werde
auszugehen sein, wenn der Ertrag der belasteten Grundstlcke zur vollen wirtschaftlichen Ausnutzung der
gebUhrenden Nutzungsrechte nicht mehr ausreiche. Gleiches werde auch zu gelten haben, wenn auf Grund
diesbeziiglicher Umstande bzw. Anhaltspunkte in (zumindest) absehbarer Zeit mit einer solchen Beeintrachtigung mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit gerechnet werden musse. Fir die Beantwortung der Frage der ausreichenden oder
nicht ausreichenden Bedeckung von Nutzungsrechten komme es daher - abgesehen von besonderen Bestimmungen
oder Vereinbarungen in den Regulierungsurkunden - auf das AusmalR der belasteten Grundstlicke nicht an.
Malgeblich hieflr sei vielmehr der zur vollen wirtschaftlichen Ausnutzung der gebihrenden Nutzungsrechte
entsprechende Ertrag der belasteten Grundstlcke. Nur wenn also in dieser Hinsicht eine Schmaélerung der
Nutzungsrechte eingetreten bzw. mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sei, seien agrarbehordliche
MalRnahmen bzw. Vorkehrungen zur Sicherung der betreffenden Nutzungsrechte zu setzen. Damit sei mit dem
vornehmlich auf die rein quantitative Reduzierung der Weideflachen abgestellten Berufungsvorbringen fir sich allein
genommen nichts zu gewinnen. Dass namlich mit der seit Begrindung der gegenstandlichen Nutzungsrechte
unzweifelhaft eingetretenen Verringerung des AusmaRes der Weideflaichen - unter der im Ubrigen nicht niher
verifizierten Annahme, urspriinglich wéare die gesamte verpflichtete Liegenschaft als Weideflache anzusprechen
gewesen - auch eine zur mangelnden Bedeckung der besagten Nutzungsrechte fihrende Ertragsminderung einher
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gegangen wire, lasse sich den fachgutachtlichen AuRerungen der am Verfahren beteiligten Amtssachverstiandigen
nicht entnehmen. Dazu sei insbesondere auf die schlissigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen im Gutachten der
im zweitinstanzlichen Verfahren aufgetretenen Sachverstandigen verwiesen, wonach die bestehenden Weiderechte
des Beschwerdefiihrers eine mehr als ausreichende Bedeckung fanden und somit von einer konkreten Gefahrdung
nicht gesprochen werden kénne, bestehe doch die Mdéglichkeit der Austibung der gesicherten Weiderechte in vollem
Umfang. In der Begriindung stellte die belangte Behotrde die Rechtsgrundlagen des Einforstungsrechtes des
Beschwerdefiihrers dar, und gab neben dem Paragraph eins, Absatz 3, K-WWLG zur Ermittlung des
Bedeutungsinhaltes dieser Norm, insbesondere zur Interpretation des Tatbestandsmerkmals "Sicherung der
Nutzungsrechte" die Bestimmungen der Paragraphen 15 und 32 leg. cit. wieder. Sie meinte, entsprechende
SicherungsmalBnahmen von Nutzungsrechten wirden im Lichte der genannten Bestimmungen dann erforderlich sein,
wenn die ausreichende Bedeckung der gebuhrenden Nutzungsrechte nachhaltig beeintrachtigt, also nicht blof3
vorubergehend verringert werde. Von einer solchen Beeintrachtigung werde auszugehen sein, wenn der Ertrag der
belasteten Grundstiicke zur vollen wirtschaftlichen Ausnutzung der gebihrenden Nutzungsrechte nicht mehr
ausreiche. Gleiches werde auch zu gelten haben, wenn auf Grund diesbezlglicher Umstande bzw. Anhaltspunkte in
(zumindest) absehbarer Zeit mit einer solchen Beeintrachtigung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gerechnet
werden mdusse. Fur die Beantwortung der Frage der ausreichenden oder nicht ausreichenden Bedeckung von
Nutzungsrechten komme es daher - abgesehen von besonderen Bestimmungen oder Vereinbarungen in den
Regulierungsurkunden - auf das Ausmalf3 der belasteten Grundstlicke nicht an. MaBgeblich hieflr sei vielmehr der zur
vollen wirtschaftlichen Ausnutzung der gebuhrenden Nutzungsrechte entsprechende Ertrag der belasteten
Grundsticke. Nur wenn also in dieser Hinsicht eine Schmalerung der Nutzungsrechte eingetreten bzw. mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sei, seien agrarbehérdliche MalRnahmen bzw. Vorkehrungen zur
Sicherung der betreffenden Nutzungsrechte zu setzen. Damit sei mit dem vornehmlich auf die rein quantitative
Reduzierung der Weideflachen abgestellten Berufungsvorbringen fir sich allein genommen nichts zu gewinnen. Dass
namlich mit der seit Begriindung der gegenstandlichen Nutzungsrechte unzweifelhaft eingetretenen Verringerung des
Ausmales der Weideflichen - unter der im Ubrigen nicht naher verifizierten Annahme, urspriinglich wére die gesamte
verpflichtete Liegenschaft als Weideflache anzusprechen gewesen - auch eine zur mangelnden Bedeckung der
besagten Nutzungsrechte fUhrende Ertragsminderung einher gegangen ware, lasse sich den fachgutachtlichen
AuRerungen der am Verfahren beteiligten Amtssachverstindigen nicht entnehmen. Dazu sei insbesondere auf die
schlUssigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen im Gutachten der im zweitinstanzlichen Verfahren aufgetretenen
Sachverstandigen verwiesen, wonach die bestehenden Weiderechte des Beschwerdeflhrers eine mehr als
ausreichende Bedeckung fanden und somit von einer konkreten Gefahrdung nicht gesprochen werden kdnne, bestehe
doch die Moglichkeit der Austiibung der gesicherten Weiderechte in vollem Umfang.

Diese Einschatzung werde auch von der belangen Behorde geteilt, lasse sich doch den mafigeblichen Berechnungen
bezlglich der dem gealpten Vieh zur Verfigung stehenden Weideflache auf der B-alm sowie des Energiebedarfs von
vier Rindern unschwer erkennen, dass die derzeit und in nachster Zukunft zur Verfigung stehende Weide bzw.
Futterflache im AusmaR von ca. 50 ha zur entsprechenden Bedeckung der Weiderechte des Beschwerdeflhrers bei
weitem ausreiche, gentgten doch zur vollen wirtschaftlichen Ausnutzung dieser Nutzungsrechte 4-5 ha Weideflache.
Im Ubrigen werde dieser Aspekt auch vom Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt, sondern lediglich auf eine in der
Zukunft liegende Schmalerung der Weiderechte verwiesen. Mit Blick auf den durch deutlichen Uberhang an jshrlichem
Qualitatsertrag in Bezug auf den Energiebedarf von vier Rindern habe seitens der belangten Behoérde aber eine solche
Beeintrachtigung - was zumindest die absehbare Zukunft betreffe - nicht erkannt werden kdnnen. Da seitens des
Beschwerdefiihrers keine weiteren zur allfalligen Schmalerung des Nutzungsrechtes fihrenden Umstande ins Treffen
gefiihrt worden und Anhaltspunkte fiir das Vorliegen solcher Umstande nicht zu Tage getreten seien, sei die Berufung
als unbegrindet abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird.

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Ansicht, richtigerweise ware nicht § 32 K-WWLG sondern § 33 leg. cit. heranzuziehen
gewesen, welcher eine Genehmigungspflicht fur Aufforstungen von mit Weiderechten belastetem Weideboden
statuiere. Die Verringerung der beweidbaren Flache auf ein MaR von ca. 50 ha stelle eine bedeutende (wenngleich die
Bedeckung des Futterbedarfs seiner Tiere nur bei isolierter Betrachtung, bei AuBerachtlassen des weidenden
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Zinsviehes nicht) beeintrachtigende MalBnahme dar, die nur unter der Voraussetzung des § 32 Abs. 1 lit. b K-WWLG
zuldssig ware. Ein Ausgleich sei weder durch Zuweisung eines anderen Weidebodens noch durch die Zahlung einer
Rente erfolgt, weshalb die belangte Behdrde bei richtiger rechtlicher Beurteilung auf Grund der unzulassigen
Aufforstungen eine Gefahrdung seiner Rechtsposition hatte erkennen und dem durch das Verbot weiterer Aufforstung
begegnen hatte mussen. Der bekdmpfte Bescheid sei aber selbst dann, wenn eine Beeintrachtigung seines
Weiderechtes durch die Aufforstung nicht vorlage, rechtlich unrichtig, weil nach den Sachverstandigenberechnungen
die B-alpe in der Lage sei, zwischen 68 und 69 GVE im Weidezeitraum zu versorgen. Derzeit wiirden 90 Rinder, im Jahr
2004 sogar 94 Rinder die B-alm beweiden, sodass gemessen am jahrlichen Qualitatsertrag und am durchschnittlichen
Energiebedarf fiir die 90tégige Bealpungsdauer somit eine Uberbeanspruchung der Weide um ca. 15 % vorliege. Somit
sei nicht nur nicht sichergestellt, dass die weidenden Rinder ausreichend Energie aufnehmen kdnnten, es sei bei
ausgeglichener Futteraufnahme sogar ausgeschlossen. Ein nachhaltiger und intensiver Eingriff in sein Weiderecht sei
somit schon anhand der Ergebnisse des im Akt befindlichen Gutachtens nachvollziehbar. Der Beschwerdefihrer
vertritt die Ansicht, richtigerweise ware nicht Paragraph 32, K-WWLG sondern Paragraph 33, leg. cit. heranzuziehen
gewesen, welcher eine Genehmigungspflicht fur Aufforstungen von mit Weiderechten belastetem Weideboden
statuiere. Die Verringerung der beweidbaren Flache auf ein MaB von ca. 50 ha stelle eine bedeutende (wenngleich die
Bedeckung des Futterbedarfs seiner Tiere nur bei isolierter Betrachtung, bei AuBerachtlassen des weidenden
Zinsviehes nicht) beeintrachtigende MaRnahme dar, die nur unter der Voraussetzung des Paragraph 32, Absatz eins,
Litera b, K-WWLG zulassig ware. Ein Ausgleich sei weder durch Zuweisung eines anderen Weidebodens noch durch die
Zahlung einer Rente erfolgt, weshalb die belangte Behdrde bei richtiger rechtlicher Beurteilung auf Grund der
unzuldssigen Aufforstungen eine Gefdhrdung seiner Rechtsposition hatte erkennen und dem durch das Verbot
weiterer Aufforstung begegnen hatte mussen. Der bekdmpfte Bescheid sei aber selbst dann, wenn eine
Beeintrachtigung seines Weiderechtes durch die Aufforstung nicht vorlage, rechtlich unrichtig, weil nach den
Sachverstandigenberechnungen die B-alpe in der Lage sei, zwischen 68 und 69 GVE im Weidezeitraum zu versorgen.
Derzeit wirden 90 Rinder, im Jahr 2004 sogar 94 Rinder die B-alm beweiden, sodass gemessen am jahrlichen
Qualitatsertrag und am durchschnittlichen Energiebedarf fir die 90tagige Bealpungsdauer somit eine
Uberbeanspruchung der Weide um ca. 15 % vorliege. Somit sei nicht nur nicht sichergestellt, dass die weidenden
Rinder ausreichend Energie aufnehmen kdnnten, es sei bei ausgeglichener Futteraufnahme sogar ausgeschlossen. Ein
nachhaltiger und intensiver Eingriff in sein Weiderecht sei somit schon anhand der Ergebnisse des im Akt befindlichen
Gutachtens nachvollziehbar.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des K-WWLG haben folgenden Wortlaut:
"Neuregulierung, Regulierung und Abldsung von Nutzungsrechten

§ 1. (1) Nutzungsrechte (Einforstungsrechte) im Sinne dieses Gesetzes sind die in § 1 Z. 1, Z. 2 und Z. 3 lit. a des
kaiserlichen Patentes vom 5. Juli 1853 bezeichneten Rechte, einschlieBBlich der seit Erlassung dieses Patentes
entstandenen Rechte gleicher Art, und zwarParagraph eins, (1) Nutzungsrechte (Einforstungsrechte) im Sinne dieses
Gesetzes sind die in Paragraph eins, Ziffer eins,, Ziffer 2 und Ziffer 3, Litera a, des kaiserlichen Patentes vom 5. Juli 1853
bezeichneten Rechte, einschliel3lich der seit Erlassung dieses Patentes entstandenen Rechte gleicher Art, und zwar

a) alle wie immer bezeichneten Holzungs- und Bezugsrechte von Holz und sonstigen Forstprodukten in oder aus einem
fremden Wald,

1. b)Litera b
die Weiderechte auf fremdem Grund und Boden sowie

2. c)Literac
alle nicht unter lit. a und lit. b erfassten Feldservituten, bei denen das dienstbare Gut Wald oder der Waldkultur
gewidmeter Boden ist, mit Ausnahme der Wegerechte.alle nicht unter Litera a und Litera b, erfassten
Feldservituten, bei denen das dienstbare Gut Wald oder der Waldkultur gewidmeter Boden ist, mit Ausnahme der



Wegerechte.

1. (2)Absatz 2,...

2. (3)Absatz 3,Vorkehrungen zur Sicherung der Nutzungsrechte dirfen von der Behdrde getroffen werden; solche
Vorkehrungen sind jederzeit ohne Einleitung eines Neuregulierung- oder Regulierungsverfahrens zulassig.

3. (4)Absatz 4,...

Verwendung von Nutzungen

8§ 5. (1) Die Nutzungsrechte haben unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der Regulierungsurkunden in erster
Linie der ordentlichen Bewirtschaftung der berechtigten Liegenschaft zu dienen.Paragraph 5, (1) Die Nutzungsrechte
haben unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der Regulierungsurkunden in erster Linie der ordentlichen
Bewirtschaftung der berechtigten Liegenschaft zu dienen.

1. (2)Absatz 2,...

2. (5)Absatz 5,Weiderechte begrinden die Berechtigung des Eigentimers der berechtigten Liegenschaft, eigenes
Vieh auf die Weide aufzutreiben. Weiderechte durfen nur verpachtet werden und fremdes Vieh darf nur
aufgetrieben werden, wenn dies in der Regulierungsurkunde ausdrucklich fur zulassig erklart wird.

3. (6)Absatz 6,Weiderechte begriinden die Berechtigung des Eigentiimers der berechtigten Liegenschaft, Vieh tber
die verpflichtete Liegenschaft auf- und abzutreiben sowie darauf befindliche Bringungsanlagen (wie Wege,

Bricken u. dgl.) gegen angemessenen Kostenersatz nach Bedarf zu benutzen.
Ersatzleistungen fir unbedeckte Nutzungsrechte

8§ 15. (1) Finden die geblhrenden Nutzungsrechte aus den belasteten Grundstticken keine ausreichende Bedeckung, so
hat der Eigentimer der verpflichteten Liegenschaft dafir nach Mal3gabe der Abs. 2 und 3 angemessenen Ersatz zu
leisten. Keine ausreichende Bedeckung finden gebUhrende Nutzungsrechte dann, wenn der Ertrag der belasteten
Grundsticke zur vollen wirtschaftlichen Ausnutzung der geblihrenden Nutzungsrechte nicht ausreicht.Paragraph 15,
(1) Finden die gebuhrenden Nutzungsrechte aus den belasteten Grundstlicken keine ausreichende Bedeckung, so hat
der Eigentimer der verpflichteten Liegenschaft dafur nach Malgabe der Absatz 2 und 3 angemessenen Ersatz zu
leisten. Keine ausreichende Bedeckung finden gebihrende Nutzungsrechte dann, wenn der Ertrag der belasteten
Grundstucke zur vollen wirtschaftlichen Ausnutzung der gebihrenden Nutzungsrechte nicht ausreicht.

1. (2)Absatz 2,...
Sicherung von Nutzungsrechten (Einforstungsrechten) Genehmigungspflicht

§ 32. (1) MaBnahmen auf mit Nutzungsrechten belasteten Grundstulicken, durch die die ausreichende Bedeckung der
gebuhrenden Nutzungsrechte (8 15 Abs. 1) nachhaltig beeintrachtigt wird, bedurfen der Genehmigung der Behdrde.
Als nachhaltig gilt jede Beeintrachtigung der Nutzungsrechte, durch die nicht bloR voribergehend die ausreichende
Bedeckung der gebihrenden Nutzungsrechte verringert wird.Paragraph 32, (1) MaBnahmen auf mit Nutzungsrechten
belasteten Grundsticken, durch die die ausreichende Bedeckung der gebihrenden Nutzungsrechte (Paragraph 15,
Absatz eins,) nachhaltig beeintrachtigt wird, bedirfen der Genehmigung der Behdrde. Als nachhaltig gilt jede
Beeintrachtigung der Nutzungsrechte, durch die nicht blo vorubergehend die ausreichende Bedeckung der
gebuhrenden Nutzungsrechte verringert wird.

1. (2)Absatz 2,Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn

a) die MaBnahmen nicht im Widerspruch zu den Interessen der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen,
nachhaltigen und umweltvertraglichen Land- und Forstwirtschaft stehen und

b) fur die gebihrenden Nutzungsrechte, deren ausreichende Bedeckung nachhaltig beeintrachtigt wird, unter
sinngemaler Anwendung des 8 15 angemessener Ersatz geleistet wird. Aufforstung und anderweitige Verwendung von
Weideboden b) fur die gebihrenden Nutzungsrechte, deren ausreichende Bedeckung nachhaltig beeintrachtigt wird,
unter sinngemaler Anwendung des Paragraph 15, angemessener Ersatz geleistet wird. Aufforstung und anderweitige
Verwendung von Weideboden

8§ 33. (1) Mit Weiderechten belasteter Weideboden darf nur mit Genehmigung der Behorde aufgeforstet werden. Die
Genehmigung ist zu erteilen, wennParagraph 33, (1) Mit Weiderechten belasteter Weideboden darf nur mit
Genehmigung der Behdrde aufgeforstet werden. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn



a) die Aufforstung mit den Interessen der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen, nachhaltigen und
umweltvertraglichen Land- und Forstwirtschaft im Einklang steht und

b) die durch die Aufforstung eintretende Beeintrachtigung der Weiderechte durch die Zuweisung eines anderen
Weidebodens oder durch die Zuerkennung einer auf der verpflichteten Liegenschaft bulcherlich sicherzustellenden
Rente ausgeglichen wird.

1. (2)Absatz 2,Wird mit Weiderechten belasteter Weideboden vortibergehend der Weidenutzung entzogen, hat der
Eigentimer der verpflichteten Liegenschaft dem Eigentimer der berechtigten Liegenschaft unter sinngemaRler
Anwendung des § 15 angemessenen Ersatz zu leisten."Wird mit Weiderechten belasteter Weideboden
vorlibergehend der Weidenutzung entzogen, hat der Eigentimer der verpflichteten Liegenschaft dem Eigentimer
der berechtigten Liegenschaft unter sinngemafRer Anwendung des Paragraph 15, angemessenen Ersatz zu

leisten."

Es ist unstrittig, dass nach dem im Akt erliegenden Vergleich (Regulierungsurkunde) vom 15. Juli 1859, Nr. 376, unter
Punkt 1 festgestellt wurde, dass dem Beschwerdefihrer (wohl als Rechtsnachfolger im Eigentum der berechtigten
Liegenschaft W Nr. 25) in der der mitbeteiligten Partei gehérenden L-Alpe am B in Bezug auf ndher genannte
Liegenschaften das Recht eingerdumt ist, fur immerwahrende Zeiten alljahrlich zwei Ochsen und zwei Stiick Jungvieh
(Kalber oder Terzen), somit zusammen vier Stiick Rindvieh, gegen Zahlung von einem Gulden pro Sttick innerhalb der
Zeit vom 15. Juni bis 8. September jeden Jahres aufzutreiben. Dieses Weiderecht wurde von der mitbeteiligten Partei zu

keinem Zeitpunkt streitig gemacht.

Nach§& 5 K-WWLG besteht dieses Weiderecht in der Berechtigung des Beschwerdefiihrers als Eigentimer der
berechtigten Liegenschaft, eigenes Vieh auf die Weide aufzutreiben; mangels einer Regelung in der
Regulierungsurkunde scheidet die Verpachtung dieses Weiderechtes und der Auftrieb von Fremdvieh durch den
Beschwerdefiihrer aus. Nach Paragraph 5, K-WWLG besteht dieses Weiderecht in der Berechtigung des
Beschwerdefihrers als Eigentimer der berechtigten Liegenschaft, eigenes Vieh auf die Weide aufzutreiben; mangels
einer Regelung in der Regulierungsurkunde scheidet die Verpachtung dieses Weiderechtes und der Auftrieb von
Fremdvieh durch den Beschwerdeftihrer aus.

Der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdeflhrers war auf "Durchsetzung der urkundlichen Weiderechte"
gerichtet; in der Verhandlung vor der ABB bekraftigte der Beschwerdefuhrer seinen "Antrag auf Sicherung der
Weiderechte". Nun ist das Bestehen der Weiderechte und deren AuslUbung seitens der mitbeteiligten Partei nicht
bestritten bzw behindert worden, dies wurde vom Beschwerdefihrer im Verfahren auch nie behauptet. Der
Interpretation des Antrags durch die Agrarbehérden, damit winsche der Beschwerdefuhrer nicht die Durchsetzung
seiner Weiderechte sondern - vor dem Hintergrund des von ihm vertretenen Verstandnisses der Regulierungsurkunde
- eine Absicherung seiner Weiderechte in der Zukunft, kann daher nicht entgegen getreten werden.

Es kann dahin stehen, ob dem Beschwerdeflhrer nach dem K-WWLG ein solches Antragsrecht Uberhaupt zukommt
oder ob aus § 1 Abs. 3 iVm 88 32 ff leg. cit lediglich ein Anregungsrecht fir ein amtswegiges Vorgehen der Behdrde
ableitbar ist. Die Agrarbehdrden haben Gber den Antrag des Beschwerdefiihrers inhaltlich abgesprochen. Kdime dem
Beschwerdefiihrer ein solches Antragsrecht nicht zu, so lage in der Abweisung des Antrages keine Rechtsverletzung
des Beschwerdefiihrers. Dass unter der Annahme der Zuldssigkeit einer solchen Antragstellung in der durch den
angefochtenen Bescheid erfolgten Abweisung des Antrages ebenfalls keine Rechtsverletzung des Beschwerdeflhrers
liegt, zeigen folgende Uberlegungen: Es kann dahin stehen, ob dem Beschwerdefiihrer nach dem K-WWLG ein solches
Antragsrecht Uberhaupt zukommt oder ob aus Paragraph eins, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraphen 32, ff leg. cit
lediglich ein Anregungsrecht fur ein amtswegiges Vorgehen der Behérde ableitbar ist. Die Agrarbehérden haben tber
den Antrag des Beschwerdeflhrers inhaltlich abgesprochen. Kdme dem Beschwerdefihrer ein solches Antragsrecht
nicht zu, so lage in der Abweisung des Antrages keine Rechtsverletzung des Beschwerdefiihrers. Dass unter der
Annahme der Zulassigkeit einer solchen Antragstellung in der durch den angefochtenen Bescheid erfolgten Abweisung
des Antrages ebenfalls keine Rechtsverletzung des Beschwerdefiihrers liegt, zeigen folgende Uberlegungen:

Mit einem Nutzungsrecht (Weiderecht) ist das Recht verbunden, das eigene Vieh weiden zu lassen; dabei muss der
Bedarf des Viehs im Ertrag der belasteten Grundstlicke ausreichend bedeckt sein. Keine ausreichende Bedeckung liegt
nach der Definition des § 15 K-WWLG dann vor, wenn der Ertrag der belasteten Grundstiicke zur vollen wirtschaftlichen
Ausnutzung der geblUhrenden Nutzungsrechte nicht ausreicht. Mit einem Nutzungsrecht (Weiderecht) ist das Recht
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verbunden, das eigene Vieh weiden zu lassen; dabei muss der Bedarf des Viehs im Ertrag der belasteten Grundsttcke
ausreichend bedeckt sein. Keine ausreichende Bedeckung liegt nach der Definition des Paragraph 15, K-WWLG dann
vor, wenn der Ertrag der belasteten Grundsticke zur vollen wirtschaftlichen Ausnutzung der gebihrenden
Nutzungsrechte nicht ausreicht.

Aus § 15 leg. cit. ergibt sich daher der Mal3stab, an dem die vom Beschwerdefiihrer genannte Gefdhrdungssituation in
Bezug auf die ausreichende Bedeckung zu messen ist. Nun haben die vorgelegten Gutachten ohne Zweifel - und vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen der muindlichen Verhandlung sogar bestatigt - ergeben, dass der Ertrag der zur
Verfligung stehenden Weidefldche der B-alm zur Bedeckung des Bedarfes des berechtigen Viehs (4 Stick Rindvieh)
derzeit jedenfalls ausreicht. Auf sachverstandiger Basis unwidersprochen wurde auch die Prognose erstellt, dass
zumindest in absehbarer Zukunft an der ausreichenden Deckung der Nutzungsrechte nicht zu zweifeln ist. Aus
Paragraph 15, leg. cit. ergibt sich daher der MaRstab, an dem die vom Beschwerdeflihrer genannte
Geféhrdungssituation in Bezug auf die ausreichende Bedeckung zu messen ist. Nun haben die vorgelegten Gutachten
ohne Zweifel - und vom Beschwerdefihrer im Rahmen der miindlichen Verhandlung sogar bestatigt - ergeben, dass
der Ertrag der zur Verfigung stehenden Weideflache der B-alm zur Bedeckung des Bedarfes des berechtigen Viehs (4
Stlck Rindvieh) derzeit jedenfalls ausreicht. Auf sachverstandiger Basis unwidersprochen wurde auch die Prognose
erstellt, dass zumindest in absehbarer Zukunft an der ausreichenden Deckung der Nutzungsrechte nicht zu zweifeln
ist.

Bereits aus diesen Uberlegungen ergibt sich, dass fiir die Vornahme von SicherungsmalRnahmen von Nutzungsrechten
des Beschwerdefiihrers derzeit kein Anlass bestand.

Der Beschwerdefihrer hat nun wahrend des Verfahrens wiederholt die Ansicht vertreten, er kdnne es sich aussuchen,
auf welchem Teil der urkundlich erwahnten belasteten Parzellen er sein Nutzungsrecht ausliben durfe.
Dementsprechend stelle jede MaBnahme auf der gesamten Flache, die seine Weideauslibung auch nur potenziell
bertuihren kdnne, eine Beeintrachtigung seiner Rechte dar.

Im vorliegenden Fall vermittelt das urkundliche verbriefte Weiderecht dem Berechtigten das Recht, sein eigenes Vieh
auf der Balpe sdmmern zu lassen, und zwar gleichzeitig mit dem Vieh, das die verpflichtete Partei auftreibt. Aus der
Urkunde ergibt sich, dass der Berechtigte sein Vieh zeitgleich mit dem Vieh des Stiftes am Beginn der Weidezeit
aufzutreiben hat. Der BeschwerdefUhrer hat nicht bestritten, dass der vom Stift angestellte Halter auch das Vieh des
Beschwerdefiihrers - gemeinsam mit dem Vieh des Stiftes - betreut und die Wahl der aktuell zu beweidenden Flache,
abhangig von Grasbewuchs, Bodenverhaltnissen etc., vornimmt. Ein dem BeschwerdefUhrer in Bezug auf die konkret
von seinem Vieh zu beweidende Flache zustehendes Wahlrecht ist der Urkunde nicht zu entnehmen.

Daraus folgt aber, dass durch eine Reduktion der Weideflachen solange nicht in das Weiderecht des
Beschwerdefiihrers eingegriffen wird, als dadurch nicht die nachhaltige Bedeckung seines Weidebedarfes gefahrdet
wird. Erst dann wirde der Fall eintreten, fur den 8 32 K-WWLG ("nachhaltige Beeintrachtigung der ausreichenden
Bedeckung der gebihrenden Nutzungsrechte durch MalRnahmen auf mit Nutzungsrechten belasteten Grundstticken")
durch Anordnung einer Genehmigungspflicht Sorge trifft. Daraus folgt aber, dass durch eine Reduktion der
Weideflachen solange nicht in das Weiderecht des Beschwerdeflhrers eingegriffen wird, als dadurch nicht die
nachhaltige Bedeckung seines Weidebedarfes gefahrdet wird. Erst dann wirde der Fall eintreten, fir den Paragraph
32, K-WWLG ("nachhaltige Beeintrachtigung der ausreichenden Bedeckung der geblhrenden Nutzungsrechte durch
Malnahmen auf mit Nutzungsrechten belasteten Grundstiicken") durch Anordnung einer Genehmigungspflicht Sorge
trifft.

Wirde man das Gegenteil annehmen, bedeutete dies fir die berechtigte Partei, dass sie allein wegen des Bestehens
des Weiderechtes des Beschwerdefiihrers fir vier Stlck Rindvieh keine Kulturveranderungen in Bezug auf den
gesamten urspringlichen Bestand der belasteten Parzellen im Ausmald von 311 ha vornehmen durfte. Eine solche
Rechtsstellung eines Weideberechtigten ist mit einem Nutzungsrecht nach dem K-WWLG aber nicht verbunden.

Dies zeigt gerade die Bestimmung des § 33 K-WWLG, die vom Beschwerdeflhrer erstmals in der Beschwerde ins
Treffen geflhrt wird. Sein darauf gestlitztes Argument, es lage eine entgegen dieser Bestimmung vorgenommene
Aufforstung von Weideboden vor, ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen. Dies zeigt gerade die
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Bestimmung des Paragraph 33, K-WWLG, die vom Beschwerdefuhrer erstmals in der Beschwerde ins Treffen gefuhrt
wird. Sein darauf gestutztes Argument, es lage eine entgegen dieser Bestimmung vorgenommene Aufforstung von
Weideboden vor, ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Dies schon deshalb, weil aus den Aktenunterlagen, insbesondere den Urkunden aus dem 19. Jahrhundert, hervorgeht,
dass es sich bei den urspringlichen 311 ha nicht um reine Weideflachen gehandelt hat, sondern bereits Bewaldungen
vorhanden waren; so ist in der Anmeldung zur Regulierung aus dem Jahr 1857 von bestehendem "Jungwald" die Rede.
Von daher erscheint die Angabe des Beschwerdeflhrers, es sei laufend reiner Weideboden aufgeforstet worden, in
dieser Allgemeinheit nicht nachvollziehbar.

Aus 8 33 K-WWLG ergibt sich auch keinesfalls ein Verbot der Aufforstung von Weideflachen; hier werden die
Voraussetzungen fur die Erteilung der agrarbehdérdlichen Bewilligung fir eine solche, somit grundsatzlich zuldssige
Vorgangsweise des Verpflichteten festgelegt. Im vorliegenden Fall stinde die Voraussetzung des § 33 Abs. 1 lit. b leg.
cit. der Erteilung einer solchen Bewilligung nicht entgegen, weil es angesichts der GrofRe der unverandert der
Weidenutzung gewidmeten Flache zu keiner Beeintrachtigung der Weiderechte gekommen ware. Auch aus dieser
Bestimmung ist die bereits oben dargestellte Rechtsansicht ableitbar, dass Rechte eines Weideberechtigten erst dann
verletzt sind, wenn durch die Reduktion von Weidefldche die Bedeckung des Bedarfs des berechtigten Viehs nicht
mehr nachhaltig gewahrleistet ist. Liegt - Aus Paragraph 33, K-WWLG ergibt sich auch keinesfalls ein Verbot der
Aufforstung von Weideflachen; hier werden die Voraussetzungen fir die Erteilung der agrarbehdrdlichen Bewilligung
fir eine solche, somit grundsatzlich zulassige Vorgangsweise des Verpflichteten festgelegt. Im vorliegenden Fall stiinde
die Voraussetzung des Paragraph 33, Absatz eins, Litera b, leg. cit. der Erteilung einer solchen Bewilligung nicht
entgegen, weil es angesichts der GréRe der unverdndert der Weidenutzung gewidmeten Flache zu keiner
Beeintrachtigung der Weiderechte gekommen ware. Auch aus dieser Bestimmung ist die bereits oben dargestellte
Rechtsansicht ableitbar, dass Rechte eines Weideberechtigten erst dann verletzt sind, wenn durch die Reduktion von
Weideflache die Bedeckung des Bedarfs des berechtigten Viehs nicht mehr nachhaltig gewahrleistet ist. Liegt -

wie hier - eine solche Situation aber nicht vor, kann sich der Weideberechtigte nicht erfolgreich gegen
Kulturverdnderungen auf den belasteten Grundstiicken wehren.

Angesichts des Gegenstandes des vorliegenden Verfahrens und der Ergebnisse der sachverstandigen Beurteilung war
hier auch nicht zu prifen, ob ein Anwendungsfall des§& 33 K-WWLG Uberhaupt jemals vorlag. Angesichts des
Gegenstandes des vorliegenden Verfahrens und der Ergebnisse der sachverstandigen Beurteilung war hier auch nicht
zu prufen, ob ein Anwendungsfall des Paragraph 33, K-WWLG Uberhaupt jemals vorlag.

Der Beschwerdefiihrer macht schlieflich auch geltend, auf Grundlage der Gutachten der landwirtschaftlichen
Amtsachverstandigen ergebe sich, dass eine Uberbedeckung der Alpe in den letzten Jahren vorgekommen sei.

Nun hat der Beschwerdefihrer in den Jahren 2002 bis 2005 sein Weiderecht nicht genutzt, sodass eine im
Zusammenhang mit mangelnder Bedeckung wegen zu grolRer BestoBung der Weide stehende Verletzung seiner
Rechte schon deshalb ausscheidet. Es ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Gutachten, dass die Weideflachen
geeignet und auch ausreichend dimensioniert sind, um die Bedeckung der 4 Stlick Rinder des Beschwerdefiihrers
sicherzustellen. Dieses Recht ist von der mitbeteiligten Partei auch insofern sicherzustellen, dass nicht mehr Vieh
aufgetrieben wird und kein héherer Futterbedarf besteht, als die Weideflachen zu bedecken imstande sind.

Der Beschwerdeflhrer hat aber wahrend des gesamten Verwaltungsverfahrens nicht geltend gemacht, dass der
Bedarf seiner Tiere im Jahr 2006 - in diesem Jahr trieb der Beschwerdeflhrer wieder Tiere auf - nicht nachhaltig
gedeckt gewesen sei und dass deshalb Sicherungsmafinahmen notwendig waren. Eine solche erstmals im Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof aufgestellte Behauptung stellt eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht
weiter zu beachtende Neuerung dar; auf diesen Aspekt war daher nicht naher einzugehen.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass die belangte Behdrde, indem sie den Antrag des Beschwerdefiihrers abwies, seine
Rechte nicht verletzte. Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Aus dem Vorgesagten folgt,
dass die belangte Behorde, indem sie den Antrag des Beschwerdeflhrers abwies, seine Rechte nicht verletzte. Die
Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.
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Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr.
333/2003. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 333 aus 2003,.
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