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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Chlup, in der Beschwerdesache der R
reg. Genossenschaft m.b.H. in E, vertreten durch Themmer, Toth & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Biberstral3e 15, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Wald vom 27. September 2006, ZI. 2043/06-IV/K, betreffend
Vorschreibung von Gebuhren in einer Angelegenheit nach dem Pflanzenschutzgesetz 1995, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen .

Begriundung


file:///

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Wald (kurz: BFW) vom 13. September 2006 wurden der beschwerdefuhrenden
Partei gemal 8 3 Abs. 6 BFW-Gesetz (BGBI. | Nr. 83/2004 i.d.F. der Novelle BGBI. | Nr. 87/2005) i.V.m. § 57 Abs. 1 AVG
und 8 1 Abs. 1i.V.m.

8 4 und TP 2 BVerwAbgV sowie gemaR dem Pflanzenschutzgebtihrentarif 2005 des BFW anlasslich der Kontrolle von
Verpackungsholz mit Ursprung aus Drittlandern Gebulhren und Verwaltungsabgaben in der H6he von insgesamt
EUR 144,50 vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei Vorstellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid ("Vorstellungsbescheid") des BFW vom 27. September 2006 wurde "der
Berufung" vom 14. Juni 2006 gegen den "Gebuhrenbescheid Nr. 900, ausgestellt am 13.09.2006 vom Kontrollorgan
Ing. F. G. im Zuge der phytosanitaren Untersuchung von Verpackungsholz aus Drittlandern am Bestimmungsort gemaf
§ 10 (3) Pflanzenschutzgesetz 1995, BGBI. Nr. 532 i.d.g.F.", "nach Uberpriifung des Sachverhaltes" nicht stattgegeben.

In der Begrindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, der Osterreichische Pflanzenschutzdienst Uberprife in
regelmalligen Abstanden (mindestens einmal pro Jahr) die Einhaltung des § 10 Abs. 3 Pflanzenschutzgesetz 1995,
jedoch nicht an der Grenzeintrittsstelle vor der Verzollung, sondern am Betriebsgelande von Empfangern nach Erhalt

der Ware.

Die am 13. September 2006 von Ing. G. am Betriebsgeldnde kontrollierten Holzverpackungen stammten grof3teils aus
EU-Landern, es seien jedoch auch Tonwaren, die auf Paletten aus Vietnam verpackt gewesen seien, vorgefunden
worden. Somit sei der Tatbestand des Empfanges von Verpackungsholz aus Drittlandern (Nicht-EU-Staaten) eindeutig

erwiesen und die Ausstellung eines Gebuhrenbescheides gemal dem gultigen GebUhrentarif des BFW gerechtfertigt.

Die im Gebuhrentarif festgelegte Gebulhr stelle keine Strafgeblhr dar, sie sei - wie im Gebuhrentarif des BFW
verlautbart - eine Abgeltung des Aufwandes fur eine phytosanitare Inspektion gemaR dem Pflanzenschutzgesetz 1995

durch Organe des amtlichen Pflanzenschutzdienstes.

In der Rechtmittelbelehrung dieses Bescheides findet sich der Hinweis, dass ein ordentliches Rechtsmittel nicht
zulassig sei. Ferner enthalt der Bescheid den Hinweis auf die Mdéglichkeit der Erhebung einer Beschwerde an die

Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der u.a. ausgefuhrt wird,
dass aus Versehen der belangten Behdérde im gegenstandlichen Fall ein Ermittlungsverfahren unterblieben sei, der
angefochtene Bescheid ohne ein ordentliches Ermittlungsverfahren erlassen worden sei und die
Gebuhrenvorschreibung gemalR § 57 Abs. 3 AVG nach Ablauf von zwei Wochen von Gesetzes wegen auBer Kraft
getreten sei. Die beschwerdeflUhrende Partei sei somit nicht beschwert und die Beschwerde zurtickzuweisen. Ferner
sei die Beschwerde zurlickzuweisen, weil ein Instanzenzug an den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft gemal 8 43 Abs. 2 Pflanzenschutzgesetz 1995 in Verbindung mit § 3 Abs. 3 BFW-Gesetz
gegen Bescheide des BFW in Vollziehung des Pflanzenschutzgesetzes 1995 zulassig sei und daran auch die ergangene
falsche Rechtsmittelbelehrung nichts andern kénne.

Die beschwerdefuhrende Partei fuhrte dazu in ihrer Replik aus , dass die belangte Behdrde entgegen ihrem Vorbringen
in der Gegenschrift sehr wohl ein Ermittlungsverfahren - wenn auch ein mangelhaftes - durchgefihrt habe und sich die
belangte Behdrde in diesem Punkt widerspreche, weil im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt worden sei, der
Sachverhalt sei (berpriift worden; im Spruch sei namlich festgehalten worden: "wird nach Uberpriifung des
Sachverhaltes nicht stattgegeben". Weiters sei entgegen der Ansicht der belangten Behérde keine Berufung an den
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zulassig, weil sich die Berechtigung des
BFW zur Vorschreibung einer Gebihr nicht - wie von der belangte Behodrde ausgefihrt - aus dem
Pflanzenschutzgesetz 1995, sondern ausschlieBlich aus dem "Agrarrechtsanderungsgesetz 2004 (BFW-Gesetz)" ergebe.
Ein weiterer Instanzenzug sei gemal § 3 Abs. 3 BFW-Gesetz ausschlie3lich auf Falle des Abs. 2 leg. cit. begrenzt und
erstrecke sich nicht auf Falle des Abs. 6 leg. cit. Die Befugnis fiir Kontrollen Gebilhren vorzuschreiben, bestehe jedoch
ausschlief3lich auf Grund der Bestimmung des § 3 Abs. 6 BFW-Gesetz und nicht auf Grund dessen Abs. 2 oder 3.

Die Beschwerde erweist sich aus folgenden Griinden als unzulassig:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/83
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/87

§ 57 AVG in der Fassung BGBI. Nr. 51/1991 lautet:

"(1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behoérde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei
Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

(3) Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aulBer Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das
AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen."

Insoweit die belangte Behdrde vermeint, es sei der angefochtene Bescheid mangels rechtzeitiger Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens auBer Kraft getreten, ist ihr entgegenzuhalten, dass sich die Regelung des § 57 Abs. 3 AVG
bezlglich des AuRerkrafttretens nicht auf den infolge der Vorstellung erlassenen Bescheid, sondern auf den
urspriinglichen Mandatsbescheid bezieht. Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid den
urspringlichen Mandatsbescheid vollinhaltlich bestatigt und damit an dessen Stelle gesetzt. Es liegt daher aufgrund
des angefochtenen Bescheides eine bescheidférmige GeblUhrenvorschreibung gegentber der beschwerdefiihrenden
Partei vor. Aus diesem Grund erubrigt es sich auch, auf die Frage, ob tatsachlich ein rechtzeitig eingeleitetes
Ermittlungsverfahren stattgefunden hat, naher einzugehen.

Weiters ist zu klaren, inwieweit - entgegen der im angefochtenen Bescheid enthaltenen Rechtsmittelbelehrung - eine
unmittelbare Anfechtbarkeit dieses Bescheides beim Verwaltungsgerichtshof zulassig ist.

Die belangte Behorde beruft sich im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der durchgefiihrten Kontrolle auf 8 10 Abs. 3
des Pflanzenschutzgesetzes 1995.

8 10 Abs. 3 des Pflanzenschutzgesetzes 1995, BGBI. Nr. 532, i. d.F. der Novelle BGBI. | Nr. 87/2005 lautet:

"(3) Naturliche oder juristische Personen, die Holz mit Ursprung in Drittlandern aul3er der Schweiz in Form von
Staumaterial, Stapelholz, Paletten oder Verpackungsmaterial gemaR Anhang IV Teil A Abschnitt I, das tatsachlich bei
der Beférderung von Gegenstdnden aller Art verwendet und nach Osterreich verbracht wird, empfangen, sind zur
Meldung an das Bundesamt fur Wald verpflichtet. Die Meldung hat einmalig unverziglich nach dem erstmaligen
Empfang des angeflUhrten Holzes zu erfolgen. Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft hat Einzelheiten betreffend den Inhalt der Meldung durch Verordnung festzulegen. Das Bundesamt
far Wald hat die betreffenden Empfanger regelmaliig zu Uberprufen, wobei die Kontrollhdufigkeit in Relation zu dem
mit dem Verbringen verbundenen phytosanitaren Risiko zu stehen hat."

Diese Vorschrift, die unter den 2. Abschnitt des Pflanzenschutzgesetzes fallt, enthalt jedoch keinen naheren Hinweis
auf die Zulassigkeit der bescheidmaRigen Vorschreibung einer KontrollgebUhr durch die belangte Behtrde und auf

einen allfalligen Instanzenzug in einem solchen Verfahren.

Hinsichtlich des Instanzenzuges gegen Bescheide der belangten Behodrde, die diese "in Vollziehung dieses
Bundesgesetzes" erlassen hat, findet sich eine nahere Regelung in § 43 Abs. 2 des Pflanzenschutzgesetzes 1995.

8§ 43 Abs. 2 des Pflanzenschutzgesetzes 1995, BGBI. Nr. 532, i. d.F. der Novelle BGBI. | Nr. 78/2003 lautet:

"(2) Der Bundesminister fUr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ist sachlich in Betracht
kommende Oberbehodrde. Gegen Bescheide, die der jeweils ortlich zustandige Landeshauptmann, das Bundesamt fur
Ernahrungssicherheit oder das Bundesamt und Forschungszentrum fur Wald in Vollziehung dieses Bundesgesetzes
erlassen haben, ist eine Berufung an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
zulassig."

Nahere Regelungen betreffend die Tatigkeit der belangten Behdrde finden sich jedoch im Bundesgesetz, mit dem ein
Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum fir Wald, Naturgefahren und Landschaft als Anstalt 6ffentlichen Rechts
errichtet und das Bundesamt fur Wald eingerichtet wird (kurz: BFW-Gesetz), BGBI. | Nr. 83/2004.

8§ 3 Abs. 2 bis 4 des BFW-Gesetzes in der Stammfassung BGBI. | Nr. 83/2004 lauten:
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"(2) Der hoheitliche Wirkungsbereich des Bundesamtes fir Wald umfasst die Wahrnehmung der dem Bundesamt fur
Wald

1.gemal Pflanzenschutzgesetz 1995, BGBI. Nr. 532, fur forstliche Pflanzen gemaR Anhang zum Forstgesetz 1975,
BGBI. Nr. 440, und deren Pflanzenerzeugnissen sowie

2. gemald Forstlichem Vermehrungsgutgesetz 2002, BGBI. | Nr. 110,
Ubertragenen Vollzugsaufgaben.

(3) Gegen Bescheide des Bundesamtes fur Wald ist in Angelegenheiten gemal3 Abs. 2 Berufung an den Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zuldssig, wobei dieser auch sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde ist.

(4) Bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben gemaR Abs. 2 hat das Bundesamt fur Wald die
Verwaltungsverfahrensgesetze anzuwenden."

§ 3 Abs. 6 des BFW-Gesetzes i.d.F. der Novelle BGBI. | Nr. 87/2005 lautet:

"(6) Fur Tatigkeiten des Bundesamtes fur Wald anlasslich der Vollziehung der in Abs. 2 angefiuhrten hoheitlichen
Aufgaben ist eine GebuUhr nach Mal3gabe eines Tarifes (8 57 AVG) zu entrichten, den das Bundesamt fur Wald mit
Zustimmung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und des
Bundesministers fur Finanzen kostendeckend festzusetzen hat. Die Zustimmung gilt als erteilt, sofern innerhalb einer
Frist von einem Monat ab Einlangen im jeweiligen Ressort kein schriftlicher Widerspruch durch zumindest einen der
angefuhrten Bundesminister erfolgt. In diesem Tarif kénnen Vorschriften Uber die Einhebung der Gebuhr,
insbesondere Uber den Zeitpunkt der Entrichtung, vorgesehen werden. Bis zur Erlassung dieses Tarifs bleiben die nach
den in Abs. 2 angeflihrten Bundesgesetzen jeweils erlassenen Tarife in Geltung. GebUhren fur Tatigkeiten anlasslich
der Kontrolle, ausgenommen solcher, welche nach gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften vorgeschrieben sind, fallen
jedoch nur dann an, wenn Zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen der in Abs. 1 angefihrten Bundesgesetze
festgestellt werden. Im Verwaltungsstrafverfahren sind im Straferkenntnis dem Beschuldigten neben einer
Verwaltungsstrafe die GebUhren vorzuschreiben; diese sind unmittelbar an das Bundesamt fiir Wald zu entrichten."

§ 3 Abs. 6 Einleitungssatz BFW-Gesetz enthalt einschlussweise (als Konsequenz der Verpflichtung zur Entrichtung einer
entsprechenden Gebuhr) aufgrund des Hinweises auf § 57 AVG auch die Ermachtigung des BFW zur bescheidmaRigen
Vorschreibung einer solchen Gebuihr.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag jedoch nicht der Rechtsansicht der beschwerdefiihrenden Partei zu folgen,
wonach ein weiterer Instanzenzug gemald § 3 Abs. 3 BFW-Gesetz ausschlieBlich "auf Falle des Abs. 2 leg. cit. begrenzt"
sei und sich nicht auf Falle des Abs. 6 leg. cit. beziehe.

§ 3 Abs. 3 BFW-Gesetz bezieht sich ndmlich auf "Bescheide ... in Angelegenheiten gemall Abs. 2", worunter auch
bescheidmaRige Gebuhrenvorschreibungen, die aufgrund von Tatigkeiten der belangten Behdorde in Vollziehung des
Pflanzenschutzgesetzes 1995 vorzunehmen sind, subsumiert werden. Daraus folgt jedoch, dass aufgrund des § 3
Abs. 3 des BFW-Gesetzes der Instanzenzug - entgegen der anders lautenden Rechtsmittelbelehrung im angefochtenen
Bescheid - noch nicht ausgeschopft war und somit die nach Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG erforderliche Voraussetzung der
Erschopfung des Instanzenzuges fir eine zuldssige Beschwerdeerhebung an den Verwaltungsgerichtshofes nicht
vorlag.

Daran vermag die unrichtige Rechtsmittelbelehrung nichts zu andern; sie kann jedoch in einem allfalligen Verfahren
betreffend die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemdR § 71 Abs. 1 Z. 2 AVG von Bedeutung sein (vgl. den
hg. Beschluss vom 22. Oktober 1990, ZI. 90/10/0163).

Ergdnzend wird noch darauf hingewiesen, dass der im angefochtenen Bescheid erwahnte
Pflanzenschutzgebuhrentarif 2005 des BFW die GebUhren fur die Tatigkeiten der belangten Behdrde "nach dem 3. und
4. Abschnitt des Pflanzenschutzgesetzes 1995", nicht jedoch fur Tatigkeiten nach dem 2. Abschnitt dieses Gesetzes
festlegte.

Die Beschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren wegen offenbarer Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 1 lit. a VWGG gebildeten Senat zurtickzuweisen.

Wien, am 29. Mai 2008
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