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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Chlup, Uber die Beschwerde des C K in W, vertreten durch
Dr. Andreas Kob, Rechtsanwalt in 1010 Wien, MahlerstralRe 7/4/32, gegen den Bescheid des Unabhdangigen
Verwaltungssenates Wien vom 15. Dezember 2004, ZI. UVS-06/26/8080/2003/13, betreffend Ubertretung nach dem
AWG 2002 (weitere Partei: Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 21. Bezirk, vom
29. September 2003 wurde der Beschwerdefiihrer flr schuldig befunden, er habe als verantwortlicher Beauftragter fur
eine naher genannte Filiale und als gemal 8 9 Abs. 2 VStG zur Vertretung nach aul’en Berufener der I.-
Handelsgesellschaft m.b.H. (kurz: I-GmbH) mit Sitz in S. zu verantworten, dass diese Gesellschaft im naher genannten
Selbstbedienungsmarkt Motordle vom 22. Janner 2003 bis 15. April 2003 gewerbsmaRig an Letztverbraucher
abgegeben habe (im Verkaufsraum seien Motordle im Ausmald von mindestens 100 Stlck 1- Liter-Behalter zum
Verkauf angeboten worden), obwohl diese an der genannten Adresse weder eine Tankstelle noch das Gewerbe eines
Kraftfahrzeugmechanikers, noch eine Maschinen-Service-Stelle, noch einen Mineraldlfachhandel betreibe und die
Genannten auch nicht mit Motorélen beliefere.
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Der Beschwerdefuhrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 79 Abs. 2 Z. 2 1. Fall iv.m. § 12
Abs. 1 AWG 2002 begangen, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 850.-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 6 Tage und
1 Stunde) gemaR § 79 Abs. 2 AWG 2002 verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 15. Dezember 2005 wurde der Berufung keine
Folge gegeben.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird u. a. ausgefuhrt, in der mundlichen Verhandlung am
7. Juni 2003 habe der Vertreter des Beschwerdeflihrers ein Schreiben des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 23. Dezember 2003 mit einer Stellungnahme zu § 12 AWG 2002
vorgelegt, aus der sich ergebe, dass auch ein Teil eines Unternehmens bei Erfullen der Kriterien als
Mineraldlfachhandel gelten kénne.

Der Beschwerdefuhrer habe zur Frage der Mineraldl-Produktvielfalt angegeben, dass in der von ihm vertretenen Filiale
elf Produkte von der Firma C. und finf von der Firma M. verkauft wiirden.

Speziell geschultes Fachpersonal in der gegenstandlichen Filiale seien der Beschwerdefuhrer selbst und S. G. Die
Schulung des Beschwerdeflhrers durch die Firma C. habe etwa eineinhalb Stunden gedauert und es seien die beiden
von ihm in der Verhandlung vorgelegten Skripten erértert worden. Der Beschwerdeflhrer habe sich anhand dieser
Skripten vor dem Kurs vorzubereiten und dann eine Prifung abzulegen gehabt. Andere Mitarbeiter seien auf Grund
der Skripten vom Beschwerdefihrer und S. G. geschult worden.

Die Stellungnahme des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
23. Dezember 2003 an das Amt der Vorarlberger Landesregierung enthalte zur Frage der Einhaltung der Vorschriften
des § 12 AWG 2002 bei Abgabe von Motordlen durch Supermarkte u.a. Folgendes:

Ausgehend von einem sprachlichen Grundverstandnis des Begriffskerns sowie aus der Teleologie des § 12 AWG 2002
und den typologischen Gemeinsamkeiten der anderen in dieser Bestimmung aufgezahlten Unternehmen, sind
Kriterien ableitbar, wann ein Mineralélfachhandel im Sinne des AWG 2002 vorliegt.

Fachwissen/Fachpersonal:

Aus der Aufzahlung im § 12 ergibt sich, dass die gewerbsmalige Abgabe von Motordlen an Letztverbraucher jenen
Unternehmen vorbehalten ist, von denen zu erwarten ist, dass sie (gemeint offenbar: deren Mitarbeiter) aufgrund des
regelmalligen Umganges mit einer Vielfalt von unterschiedlichen Motorélen und aufgrund der Teilnahme an
Fachausbildungskursen Uber besonderes Fachwissen betreffend die Anforderungen an den Umgang mit diesem
besonders umweltgefdhrdenden, chemischen Stoff verfligen. Ausdricklich genannt sind Inhaber von Tankstellen,
Kraftfahrzeugmechaniker, Maschinen-Service-Stellen, der Mineraldlfachhandel sowie der "Mineral6l-GroBhandel". Den
im &8 12 AWG 2002 genannten Unternehmen ist gemeinsam, dass sie Uber entsprechend geschultes Fachpersonal
verflgen und ihre Kunden fachlich optimal beraten kénnen.

Ausreichende Produktvielfalt:

Ein weiteres Merkmal fir die Einordnung eines ganzen Handelsbetriebes oder einer gesonderten Abteilung eines
Handelsbetriebes unter den Begriff "Mineraldlfachhandel" ist weiters das Vorhandensein eines ausreichend grofRen
Sortiments an verschiedenen Arten von Mineraldlprodukten.

OrdnungsgemaRle Abgabe bzw. Riicknahme von Mineraldl bzw. Altdl:

Grundsatzlich sind in Mineralstoffhandelsunternehmen zur Lagerung gefahrlicher Stoffe genehmigte Lager vorhanden.
Der im § 12 AWG "privilegierte" Personenkreis verflgt aufgrund des Eigenverbrauchs bzw. aufgrund des zum Handel
notwendigen Umgangs mit Mineral6len Uber die zur Sammlung der Riicklaufmengen notwendigen Lagerflachen und
Manipulationseinrichtungen. Dadurch ist sichergestellt, dass die im AWG 2002 vorgesehene Rlckname ohne
Geféhrdung der Umwelt erfolgt.

Grundvoraussetzung fur das abfallwirtschaftsrechtlich ordnungsgemafRe Funktionieren einer Ricknahme von
gebrauchten Motordlen ist das Vorhandensein der entsprechenden Infrastruktur zur ordnungsgemaRen Lagerung von



Motordlen sowie ein sorgfaltiger Umgang mit den gebrauchten Motordlen bei der - gemal? § 12 Abs. 2 AWG 2002
verpflichtenden - Rucknahme.

Im Hinblick auf & 37 AWG 2002 besteht eine Genehmigungspflicht fur ein Lager von Altdlen. Aus
umweltschutzrechtlicher Sicht ist die ordnungsgemalie Lagerung der Abfalle von grolRer Bedeutung, da zum Beispiel
die Gebinde, in denen gebrauchtes Ol zuriickgegeben wird, oft nicht mehr dicht schlieBen und somit die Gefahr eines
unkontrollierten Austritts des Motordls besteht.

Im Hinblick auf eine ordnungsgeméle Lagerung der zurlickgebrachten, gebrauchten Motoréle bis zur Ubergabe an
einen berechtigten Abfallsammler oder Abfallbehandler steht insbesondere 8 37 in einem sachlich untrennbaren
Zusammenhang mit § 12 Abs. 1 und 2. Gemal § 37 AWG 2002 bedarf die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche
Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen der Genehmigung der Behérde. Lager fiir Abfélle gelten im AWG 2002
als Behandlungsanlagen. Eine Ausnahme von der Genehmigungspflicht nach AWG 2002 ist nur vorgesehen, wenn
Lager fur Abfalle bereits der Genehmigungspflicht gemaR den §§ 74 ff GewO 1994, gemall dem Mineralrohstoffgesetz
oder gemal dem Luftreinhaltegesetz fur Kesselanlagen, BGBI. Nr. 380/1988, unterliegen.

Zusammenfassend sind daher zur Beantwortung der Frage, ob ein bestimmtes Handelsunternehmen als
Mineraldlfachhandel gilt, die folgenden drei Kriterien zu prifen:

Speziell geschultes Fachpersonal,

Ausreichend grol3e Mineral6l-Produktvielfalt,

Ordnungsgemafe Ricknahme- und Lagerungsmaoglichkeit.

Grundsatzlich kann daher auch ein Unternehmensteil eines Unternehmens bei Erflllen dieser Kriterien als
Mineraldlfachhandel gelten.

Handelsbetriebe, welche die obengenannten Kriterien nicht erfillen, sind von der Sonderbestimmung des
§ 12 AWG 2002 nicht umfasst, weshalb eine Abgabe von Motordlen an Letztverbraucher durch diese Unternehmen
nicht zulassig ist."

Die belangte Behorde habe ein Schreiben vom 07. Juli 2004 an das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, Sektion VI, mit dem Ersuchen um Stellungnahme dazu gerichtet, ob nach dessen
Auffassung die I-GmbH als Mineral6lfachhandel im Sinne des § 12 AWG 2002 aufgefasst werden koénne. Es seien auch
zwei Skripten Ubermittelt worden, die dem Beschwerdeflhrer anldsslich seiner Schulung ausgehandigt worden seien.

Hiezu sei folgende Stellungnahme abgegeben worden:

"Dem BMLFUW wurden die in der Verhandlung vom 7. Juni 2004 vorgelegten Skripten ('Schmierindex' und 'ABC der
Schmierung') Gbermittelt.

Bei dem so genannten 'Schmierindex' handelt es sich im Wesentlichen um eine tabellarische Aufstellung der
empfohlenen Fillmengen an Motor- und Getriebedlen, geordnet nach Autohersteller, Modell und Baujahr sowie der
seitens C. empfohlenen Oltypen.

Der Schmierindex ist auf dem Stand des Jahres 2004. Es darf angemerkt werden, dass dieses Skript laut telefonischer
Auskunft der C. GmbH erst im Jahre 2004 und somit nach dem Zeitpunkt des Urteils der ersten Instanz herausgegeben

wurde.

Das mit 'ABC der Schmierung' betitelte zweite Skriptum erldutert technische Hintergrinde (Begriffsdefinitionen,
Grinde fur die Schmierung, unterschiedliche Anforderungen an Schmierstoffe, Klassifizierung der Schmiermittel nach
Eigenschaften). Enthalten sind auch umweltrelevante Themen wie die biologische Abbaubarkeit, deren Definition und
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Auswirkungen, ein allgemeiner Hinweis auf abbaubare, pflanzliche Schmiermittel, der Hinweis, dass fur 2-Takt-
AuRenbootsmotoren ausschlieRlich biologisch abbaubare Ole auf pflanzlicher Basis zu verwenden sind, sowie ein
allgemein gehaltener Hinweis auf die Umweltbelastung durch Schmierstoffe.

Allerdings sind weitere, fur einen Umgang mit Altélen wesentliche, Umweltschutzinformationen sowie die
erforderlichen entsorgungsrelevanten Informationen in den 'Schulungsunterlagen' der C.-GmbH nicht enthalten.
Lediglich eine allgemeine Erklarung, dass alle gesetzlichen Vorschriften, bei der Entsorgung zu beachten sind, ist
beinhaltet. Diese Vorschriften werden allerdings nicht, auch nicht einmal auszugsweise angefuhrt.

Wesentlich fir den ordnungsgemafRen Umgang mit Altél waren z.B.:

1. Erlduterungen zu den besonderen Gefahren von Altdl wie z. B. die Wassergefahrdung, die
Bodengefahrdung, die Gefdhrdungen im Falle des Vermischens durch Verdnderung des Flammpunktes
(Verunreinigung mit Kraftstoff),

2. ein Hinweis auf mdégliche relevante Verunreinigungen durch z. B. chlorierte Zusatze oder PCB,

3. eine Erklarung der erforderlichen Lagerbedingungen, wie z. B. eine 6ldichte, befestigte Flache oder
Auffangwanne und die mégliche Brandlast,

4.  eine Anleitung zu richtigem Verhalten im Falle eines Unfalles (Olbindemittel, Léschméglichkeiten),

5. die fur einen ordnungsgemallen Umgang mit Altdlen vorgegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen
wie z.B. das Begleitscheinsystem oder die Sammlererlaubnis gemals AWG 2002.

Festzustellen ist daher, dass in den Unterlagen die abfallwirtschaftsrechtlich relevanten Erfordernisse fur einen
ordnungsgemalen Umgang mit Altdl nicht enthalten sind.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob eine ordnungsgemalRe Rucknahme von Altél in dem
entsprechenden Unternehmensteil erfolgt ist, insbesondere ob Gberhaupt die erforderlichen Lagerbedingungen und
Manipulationseinrichtungen vorhanden waren.

n

Der dem Beschwerdefuhrer im Straferkenntnis angelastete Sachverhalt sei - so die Begrindung des angefochtenen
Bescheides weiter - von ihm nicht bestritten worden.

Im gegenstandlichen Verkaufsmarkt gebe es die Rickgabemaoglichkeit von Altdl. Der Beschwerdeflhrer selbst und S. G.
hatten eine Schulung erfahren, die etwa eineinhalb Stunden gedauert habe und bei der die beiden in der Verhandlung
vorgelegten Skripten erdrtert worden seien. Der Beschwerdeflhrer habe sich anhand dieser Skripten vor dem Kurs
vorbereitet und dann eine Prufung abgelegt. Andere Mitarbeiter seien auf Grund der Skripten vom Beschwerdefihrer
und S. G. geschult worden. Diese Feststellungen stltzten sich auf den von der Behdrde durchgefuhrten
Lokalaugenschein und das glaubhafte Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Verhandlung.

In diesem Verfahren habe sich als Kernfrage herauskristallisiert, ob dem Tatbestandsmerkmal "Fachhandel"
entsprochen werde, wenn in einem Selbstbedienungsmarkt gewisse Qualifikationen erfullt wirden.

Die Erlduternden Bemerkungen zum AWG 2002 enthielten zu § 12 leg. cit. eine relativ prazise Definition des Begriffes
"Mineral6lfachhandel" (vgl. 984 der Beil. zu den Sten. Prot. des NR, XXI. GP, S. 91):

"Motordél darf gemal? diesen Bestimmungen nur mehr dort verkauft werden, wo eine entsprechende Infrastruktur zur
Entsorgung des Altdles gegeben ist (Tankstellen, Kfz-Mechaniker, Kfz-Servicestellen, Mineral6lfachhandel). Unter
Mineral6lfachhandel sind solche Betriebe zu verstehen, die ausschlieBlich oder zu einem Uberwiegenden Teil mit
Mineraldlprodukten handeln und dabei im Sinne einer Fachhandelsqualifikation mehrere verschiedene Arten von
Mineraldlprodukten in ausreichendem MaRe unter Mitwirkung oder Leitung eines Fachmannes aus diesem
Geschéftszweig ihren Kunden anbieten. Eine Abgabe von Motordlen in Supermarkten ist daher nach dieser
Bestimmung nicht zulassig."

Die Argumentation des Beschwerdeflhrers in der Berufung laufe darauf hinaus, dass jeder, der de facto
gewerbsmaRig mit Mineraldl handle, (und nicht GroBhandler, Kraftfahrzeugmechaniker, Inhaber einer Tankstelle oder
Maschinen-Service-Stelle sei), einen Handel betreibe, der dem gesetzlichen Begriff Mineraldlfachhandel entspreche,
sofern er gewisse Kriterien erfiille.



Die von der belangten Behdrde naher genannten deutschen Judikate machten deutlich, dass neben den in den
Erlauternden Bemerkungen genannten Kriterien auch die Kriterien der Erwartungshaltung des Publikums bzw. dessen,
was die Kaufer erwarten durften, als Unterscheidungsmerkmal heranzuziehen sei. Setze man das Divergenzkriterium
der AusschlieRlichkeit bzw. des Uberwiegens mit der Kiufersicht in Beziehung, werde klar, dass diese Kriterien nichts
anders seien, als die beiden Seiten einer Medaille. Mit anderen Worten: Wer sich im Geschaftsleben durch
AusschlieBlichkeit bzw. Uberwiegen spezialisiere, diirfe sich einerseits als Fachhandel bezeichnen und musse sich
andererseits auch gefallen lassen, dass das Publikum von ihm eine hohere Beratungskompetenz erwarten durfe als im
"Warenhaus". Da unter Spezialisierung der Verzicht auf ein breites Warensortiment bei gleichzeitiger Vielfalt innerhalb
des gewahlten Warensegments gemeint sei, werde weiters klar, dass ein Selbstbedienungsmarkt mit einem breit

gefacherten Warenangebot kein Fachhandel sein kénne.

Das Kriterium der AusschlieBlichkeit bzw. des Uberwiegens sei nach Auffassung der belangten Behérde sehr wohl von
essentieller Bedeutung fur die Unterscheidung von Fachhandel und sonstigem Handel im Allgemeinen und von

Fachhandel und Selbstbedienungsmarkt im Besonderen.

Da in Selbstbedienungsmarkten erfahrungsgemald kein oder nur wenig sachkundiges Verkaufspersonal beschaftigt
werde, werde dieses entsprechend der Erwartungshaltung von Kunden fir Beratungszwecke auch dann nicht in
Anspruch genommen, wenn es ausnahmsweise doch zur Verfligung stehen sollte. Dieser Umstand dirfte auch
erklaren, warum in der verfahrensgegenstandlichen Filiale noch nie Altél zurlickgegeben worden sei.

Zusammenfassend werde festgehalten, dass der im Straferkenntnis genannte Selbstbedienungsmarkt der I-GmbH
nicht das Tatbestandsmerkmal "Mineraldlfachhandel" erfille. Der BeschwerdefUhrer habe die ihm angelastete
Verwaltungsubertretung daher in objektiver Hinsicht zu vertreten.

Es sei davon auszugehen, der Beschwerdefuhrer habe im vollen Bewusstsein, dass der von ihm geleitete Betrieb kein
Mineraldlfachhandel sei (und selbstverstandlich auch kein sonstiges in 8 12 Abs. 1 AWG 2002 genanntes
Unternehmen), den Handel mit Mineraldl betrieben. Die von ihm glaubhaft gesetzten, von seinem Vertreter als
"zumutbar" bezeichneten Schritte, "die behdrdlichen Auflagen zu erfullen", vermdgen sein Verhalten daher weder zu
rechtfertigen noch zu entschuldigen. Der Beschwerdefiihrer habe die ihm angelastete Verwaltungsibertretung daher
auch in subjektiver Hinsicht zu vertreten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung derselben mit Beschluss vom 26. September 2005, ZI. B 174/05, ablehnte und sie an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG abtrat.

Der Beschwerdefuhrer macht vor dem Verwaltungsgerichtshof u. a. geltend, die belangte Behorde habe die Auslegung
des § 12 Abs. 1 AWG 2002 ausschlieBlich auf die Erlduternden Bemerkungen zum AWG 2002 gestltzt, indem sie ihre
Entscheidung damit begriinde, dass ein Mineral6lfachhandel nur dann vorliege, wenn ein Betrieb ausschlie8lich oder
zu einem Uberwiegenden Teil mit Mineral6lprodukten handle und dass dieses Kriterium das wesentliche Merkmal der
Definition des Begriffes Fachhandel sei. Nach Ansicht der belangten Behdrde seien Selbstbedienungsmarkte a priori
keine Fachmarkte. Dem Verweis des Beschwerdeflihrers auf die Stellungnahme des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 23. Dezember 2003, aus der eindeutig hervorgehe, dass fir den
Fall, dass ein Unternehmen die Kriterien Fachwissen, Fachpersonal, ausreichende Produktvielfalt und
ordnungsgemalie Abgabe bzw. Ricknahme von Mineraldlen bzw. Altol erfiille, es auch dann als Mineral6lfachhandel
gelte, wenn auch nur ein Teil dieses Unternehmens diese Kriterien erfllle, begegne die belangte Behorde lapidar, dass
diese Rechtsmeinung unrichtig sei.

Der Argumentation der belangten Behdrde sei entgegenzuhalten, dass diese den Begriff "Mineraldlfachhandel”
wirklichkeitsfremd und somit denkunmoglich auslege. Insbesondere sei das Kernargument, dass
Selbstbedienungsmaérkte keine Fachmarkte im Sinne des § 12 Abs. 1 AWG 2002 seien, wirklichkeitsfremd und
willkiirlich. In Osterreich sei es, mit Ausnahme von Apotheken, die absolut géngige Art, den Kunden die Ware in Form
der Selbstbedienung anzubieten. Diese Form der Warenprasentation ziehe sich quer durch samtliche Branchen des
Handels. Bezogen auf den Mineraldlhandel sei dem Beschwerdefihrer, mit Ausnahme von Kfz-Werkstatten, bei denen
der Kunde einen Olwechsel beauftrage, keine Form des Handels bekannt, in dem Mineraldl in Bedienung abgegeben
werde. Sowohl bei den Tankstellen als auch bei Baumarkten, die neben den Filialen der I-GmbH mit Mineraldl handeln
wurden, stiinden die Mineral6le den Kunden ausschlieBlich in Form der Selbstbedienung zur Verflgung.



Der einzige Unterschied zwischen der vom Beschwerdefuhrer geleiteten Filiale der I-GmbH und Tankstellen, Kfz-
Werkstatten oder Maschinen-Service-Stellen sei der, dass den Kunden in der Filiale des Beschwerdefuhrers eine
groRere Auswahl von Mineraldlprodukten zur Verfigung stehe. Wahrend namlich in Tankstellen nur die gangigsten
Mineral6lprodukte der betreffenden Tankstellenkette und bei den Kfz-Werkstatten oder Maschinen-Service-Stellen
den Kunden nur Ole, die fur die "servicierten" Maschinen und Autos geeignet seien, zur Verfiigung stiinden, stehe den
Kunden des Beschwerdefihrers die gesamte Produktpalette von C. (11 Produkte, darunter auch Rasenmaherél und
Kettensagenol) sowie alternativ dazu auch Produkte der M. Schmiermittel GmbH zur Auswahl, wodurch die vom
Beschwerdefihrer geleitete Filiale der I-GmbH an Produktvielfalt auch die meisten Baumarkte Ubertreffe, die meist nur
die Produktpalette von C. fUhrten. Somit sei die vom Beschwerdefiihrer geleitete Filiale der I-GmbH sowohl an

Sortimentstiefe als auch an Produktvielfalt in Osterreich kaum zu Ubertreffen.

Das Argument der belangten Behorde, dass der Kunde hinsichtlich seiner Erwartungshaltung keine kompetente
Beratung in der vom Beschwerdeflhrer geleiteten Filiale erwarte, sei willkirlich und durch kein Beweisergebnis belegt.
Daraus den Schluss zu ziehen, dass aus diesem Grund auch keine Altdle zurlickgebracht wirden, sei realitatsfremd.
Tatsachlich sei es so, dass aufgrund des Umstandes, dass samtliche Motoren wahrend ihres Betriebes grof3ere oder
kleinere Mengen von Ol verbrauchten, der Konsument hauptsachlich deshalb Motordl kaufe, um diese Olmengen bei
den von diesem betriebenen Motoren nachfullen zu kénnen. Dies erklare auch den in der gegenstandlichen Filiale des
Beschwerdefihrers nicht vorhandenen Rucklauf von Altél.

Die belangte Behérde stelle auch in der Begriindung aulRer Streit, dass es in Osterreich keine Abgabestelle von Motordl
gebe, die ausschliel3lich oder Uberwiegend mit Motordl handle. Dies sei auch nicht eine neuartige Zeiterscheinung,
sondern auch zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des AWG 2002 in Osterreich géngige Praxis gewesen. Da dem
Gesetzgeber aber nicht unterstellt werden kénne, dass er mit dem Begriff "Mineraldlfachhandel" eine zulassige
Abgabestelle von Motordl verbinde, die es im &sterreichischen Wirtschaftsleben Gberhaupt nicht gebe, misse daher,
um sicher zu stellen, dass 8 12 AWG 2002 sachgerecht sei, der Begriff Mineralélfachhandel so weit interpretiert
werden, dass unter diesem Begriff auch Unternehmen subsumiert werden kénnten, die die vom Bundesministerium
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft in der Stellungnahme vom 23. Dezember 2003 genannten
Kriterien in Unternehmensteilen erfillten. Wirde man dies namlich nicht so interpretieren, ware der Verkauf von
Motordl nicht nur in der Filiale des Beschwerdeflihrers nicht zuldssig, sondern auch nicht in den Filialen samtlicher
Baumarktketten und anderen Handelsbetrieben, denkbar ware hier z.B. der Handel mit Kfz-Zubehor.

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung des Sachverhaltes hatte die belangte Behdrde ihr Hauptaugenmerk nicht auf die
Erlauternden Bemerkungen zum § 12 Abs. 1 AWG 2002 als ausschlie3liches Kriterium richten dirfen. Die belangte
Behorde hatte vielmehr dem Umstand Rechnung tragen mussen, dass der nunmehrige &8 12 Abs. 1 AWG 2002
wortwortlich aus dem AWG 1990 Ubernommen worden sei und somit vollinhaltlich dem damaligen § 24
Abs. 1 AWG 1990 entspreche.

Da die in diesen Gesetzesstellen genannten Abgabestellen fir Motordle, ndmlich Tankstellen, Kfz-Mechaniker,
Maschinen-Service-Stellen und Mineralélfachhandel, ident seien, hatte die belangte Behérde somit auch zur Auslegung
dieser Begriffe, insbesondere des Begriffes "Mineral6lfachhandel", die stenographischen Protokolle des Nationalrates
betreffend das AWG 1990 (Regierungsvorlage 1274 der Beil. zu den Sten. Prot. NR, XVII. GP) beiziehen mussen. Aus
diesen stenographischen Protokollen gehe hervor, dass zum Zeitpunkt der Einfuhrung und Geltung des AWG 1990
jedenfalls auch die Abgabe von Motordlen in Betrieben, die mit Kfz-Zubehor handelten, zulassig gewesen sei. Somit sei
daher der Kfz-Zubehérhandel als Abgabestelle einer der im Gesetz genannten Abgabestellen zuordenbar, typologisch
am ehesten dem Motordélfachhandel, weil es sich bei beiden Abgabestellen um Handelsunternehmen handle. Somit
hatte die belangte Behorde bei richtiger Interpretation des Begriffes Mineral6lfachhandel erkennen mussen, dass
diesem jedenfalls auch der Bereich Kfz-Zubehdrhandel zugehorig sei. Da jedenfalls amtsbekannt sei, dass der
Beschwerdefiihrer in der von ihm geleiteten Filiale der I-GmbH auch mit Kfz-Zubehoér handle, hatte die belangte
Behorde das Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer bereits aus diesem Grund einstellen mussen.

Unverstandlich sei auch, dass die belangte Behdrde die Stellungnahmen des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 23. Dezember 2003 sowie vom 25. August 2004 in letzter
Konsequenz als rechtlich irrelevant und unrichtig abtue. Da die belangte Behdrde in dem angefochtenen Bescheid klar
zu erkennen gebe, sie zweifle Uberhaupt nicht daran, dass ein Teilbereich des vom Beschwerdeflhrer geleiteten
Filialunternehmens der I-GmbH diese Kriterien erfllle, hatte daher die belangte Behdrde bei richtiger rechtlicher



Interpretation des § 12 Abs. 1 AWG 2002 das Verfahren gegen den Beschwerdefuhrer einstellen mussen.

Weiters hatte die belangte Behdrde das Verfahren ungeachtet der vorigen Argumentation gemalR § 5 Abs. 2 VStG
einstellen mussen, weil es fir den Beschwerdefiihrer unmoglich gewesen sei, das Unerlaubte seines Verhaltens
einzusehen. Dies deshalb, weil der Beschwerdeflhrer aufgrund seines personlichen Erfahrungsschatzes und aufgrund
der von ihm eingeholten Rechtsauskinfte, die letztlich auch durch die Stellungnahme des Bundesministeriums fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 23. Dezember 2003 an das Amt der Vorarlberger
Landesregierung sowie durch die Stellungnahme des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 25. August 2004 im gegenstandlichen Verfahren bestatigt worden seien, zu Recht davon habe
ausgehen konnen, dass die von ihm geleitete Filiale der I-GmbH die Kriterien eines Mineralélfachhandels erfiille. Dies
insbesondere auch deshalb, weil die Spruchpraxis des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien zur Frage des
Vorliegens der Kriterien des Mineralélfachhandels selbst unterschiedlich sei, weil dieser in gednderter
Senatszusammensetzung in einem anderen naher genannten Verfahren aufgrund der in diesem Verfahren eingeholten
Stellungnahme des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
23. Dezember 2003, die ident sei mit der Stellungnahme an das Amt der Vorarlberger Landesregierung vom selben
Tag, im Verfahren gegen den Filialleiter eines Baustoffhandlers, in dessen Filialen Motordle (ausschliel3lich der Marke
C.) in Selbstbedienung an Kunden abgegeben wirden, die Rechtsauffassung vertreten habe, dass bei Vorliegen der in
der Stellungnahme des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
23. Dezember 2003 geforderten Kriterien in Teilen eines Unternehmens sehr wohl ein Mineralélfachhandel vorliege

und gegen den in diesem Verfahren Beschuldigten dieses Verfahren in der Folge eingestellt worden sei.

Dass die belangte Behdrde im gegenstandlichen Verfahren ihre davor eingenommene Spruchpraxis andere, sei fir den
Beschwerdefiihrer weder vorhersehbar gewesen, noch kdénne ihm dies verwaltungsstrafrechtlich zum Vorwurf
gemacht werden, sodass allein aus diesem Grund schon das Verfahren mangels Verschulden des Beschwerdefihrers

einzustellen gewesen ware.

Die belangte Behdrde sei von Amts wegen verpflichtet gewesen, den ihrer Entscheidung zugrunde liegenden
Sachverhalt vollsténdig und umfassend zu ermitteln. Die belangte Behorde flihre zwar in ihrer Bescheidbegriindung
umfassend aus, was ihrer Rechtsansicht nach aufgrund der vorgefundenen Fundstellen unter den Begriff Fachhandel
zu subsumieren sei. Sie habe es jedoch verabsaumt, Untersuchungstatigkeiten auf dem &sterreichischen Markt
anzustellen, ob es auf dem O&sterreichischen Markt Motordlfachhandelsgeschafte gebe, die den von ihr
herausgearbeiteten Kriterien entsprachen. Denn nur diese kdonnten die Erwartungshaltung des Kunden objektiv
widerspiegeln, weil letztlich im wirtschaftlichen Leben nur Unternehmen sich durchsetzen kénnten, die die
Erwartungshaltung des Kunden erfillten. Dazu ware Voraussetzung gewesen, eine strukturierte Erhebung zu machen,
an welchen Verkaufsstellen in Osterreich Uberhaupt Motoréle verkauft wiirden, wie hoch die Beratungsqualitit an den
einzelnen Verkaufsstellen sei und welche Produktvielfalt an diesen Verkaufsstellen den Kunden zur Verfligung stehe.
Erst anhand dieser empirischen Untersuchungen hatte die belangte Behdérde anhand von ermittelten
Durchschnittswerten feststellen kdnnen, welche Verkaufsstellen unter dem Begriff Mineral6lfachhandel subsumiert
werden kénnten, weil vorausgesetzt werden musse, dass unter Mineral6élfachhandel nur eine tatsachlich in Osterreich
vorhandene Verkaufsstruktur zur Abgabe von Motordélen verstanden werden kénne.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 79 Abs. 2 Z. 2 AWG 2002 in der Stammfassung BGBI. | Nr. 102/2002 begeht derjenige, der Motordle oder
Olfilter entgegen § 12 abgibt oder nicht gemaR § 12 zuriicknimmt, - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen
mit strengerer Strafe bedroht ist - eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe von 360 bis

7.270 EUR zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmafRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer
Mindeststrafe von

1.800 EUR bedroht.

Nach § 12 Abs. 1 AWG 2002 in der Stammfassung BGBI. | Nr. 102/2002 ist die gewerbsmaRige Abgabe von Motordlen
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an Letztverbraucher nur durch Inhaber von Tankstellen, Kraftfahrzeugmechaniker, Maschinen-Service-Stellen, den
Mineraldlfachhandel und durch Personen, welche die Genannten mit Motordlen beliefern (GroRBhandel), unter den
Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 zulassig.

Gemal’ 8 12 Abs. 2 leg. cit. haben Inhaber von Tankstellen, Kraftfahrzeugmechaniker, Maschinen-Service-Stellen und
der Mineraldlfachhandel von einzelnen Letztverbrauchern zurlckgebrachte gebrauchte Motordle bis zur Menge der
jeweils abgegebenen Motordle zurickzunehmen. Bis zu einer Menge von 24 Liter pro Abgabe hat dies jedenfalls
unentgeltlich zu erfolgen.

Unbestritten ist, dass die gegenstandliche Filiale der I-GmbH ein "Supermarkt" in Form eines Selbstbedienungsmarktes
ist und an dieser Filiale im Zeitraum vom 22. Janner 2003 bis 15. April 2003 gewerbsmaRlig Motordél an Letztverbraucher
abgegeben wurde.

Das AWG 2002 nennt in 8 12 Abs. 1 taxativ jene Personen oder Betriebe, die befugt sind, gewerbsmalig Motordle an
Letztverbraucher abzugeben. Weder der Begriff "Supermarkt", noch der Begriff "Selbstbedienungsmarkt" finden sich in
dieser Aufzahlung. Auch der Kfz-Zubehorhandel findet sich nicht in dieser Aufzahlung, weshalb es sich ertbrigt, auf die
Frage einer Ahnlichkeit oder Vergleichbarkeit mit dem "Mineralélfachhandel" naher einzugehen.

Strittig ist, ob allenfalls ein Teilbetrieb eines solchen "Supermarktes" als "Mineralélfachhandel" im Sinne des § 12
Abs. 1 AWG 2002 angesehen werden kann.

Die Erlauterungen zu § 12 Abs. 1 AWG 2002 (984 der Beil. zu den Sten. Prot. NR, XXI. GP, S. 91) definieren den Begriff
"Mineral6lfachhandel" dahingehend, dass darunter solche Betriebe zu verstehen sind, die ausschlieBlich oder zu
einem Uberwiegenden Teil mit Mineraldlprodukten handeln und dabei im Sinne einer Fachhandelsqualifikation
mehrere verschiedene Arten von Mineraldlprodukten in ausreichendem MaRe unter Mitwirkung oder Leitung eines
Fachmannes aus diesem Geschéftszweig ihren Kunden anbieten.

Unbestritten ist, dass in der gegenstandlichen Filiale, die vom Beschwerdeflihrer geleitet wurde, nicht ausschlief3lich
oder zu einem Uberwiegenden Teil mit Mineraldlprodukten gehandelt wurde. Schon im Hinblick auf die vom
Beschwerdefiihrer selbst dargelegte Art und auf den Inhalt der Schulung seiner Person sowie einer weiteren
Mitarbeiterin dieser Filiale im Ausmal von eineinhalb Stunden betreffend die in dieser Filiale vertriebenen
Mineraldlprodukte eines bestimmten Unternehmens kann im Sinne der vorzitierten Erlauterungen zum Begriff
"Mineral6lfachhandel" keine Rede davon sein, dass diese Personen als "Fachmann (bzw. Fachfrau) aus diesem
Geschaftszweig" im Sinne der dargestellten Erlduterungen zu werten waren. Die in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides wiedergegebene Stellungnahme des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft betreffend die vorgenommene Schulung und die dabei verwendeten Schulungsunterlagen zeigt die
Unzulénglichkeit der SchulungsmaRnahmen konkret auf.

Daruber hinaus enthalten sowohl die Erlauterungen zu § 24 AWG 1990 (Regierungsvorlage 1274 der Beil. zu den Sten.
Prot. NR, XVII. GP, S. 38) als auch die Erlduterungen zu &8 12 des AWG 2002 (Regierungsvorlage 984 der Beil. zu den
Sten. Prot. NR, XXI. GP, S. 91) Ubereinstimmend den Hinweis, dass eine Abgabe von Motordlen "in Supermarkten" nach
der jeweiligen Bestimmung des AWG 1990 bzw. des AWG 2002 nicht zuldssig ist. Die schlichte Abgabe von Motordlen
an Letztverbraucher Uber Regale eines Supermarktes soll nach dem ausdricklich in den Erlduterungen sowohl zum
AWG 1990 als auch zum AWG 2002 zum Ausdruck gebrachten Willen des Gesetzgeber unterbunden werden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob allenfalls die Abgabe von Motorélen in einem Teilbetrieb eines
Selbstbedienungsmarktes, der den Kriterien eines Mineraldlfachhandels entspricht, moglich ist, weil die Abgabe von
Motordlen an Letztverbraucher in der hier zu beurteilenden Filiale schon aufgrund der schlichten Abgabe Uber Regale
des Supermarktes ohne nach auBen hin erkennbare weitere Merkmale eines Fachhandels nicht der Abgabe in einem
Mineral6lfachhandel gleichzuhalten ist.

Ferner sei angemerkt, dass wahrend des gesamten Verwaltungsstrafverfahrens keine Anhaltspunkte fir eine zuldssige
Lagerung von nach § 12 Abs. 2 AWG 2002 zurtickzunehmendem Altél (z.B. durch eine Bewilligung nach § 37 AWG 2002
oder gemald 88 74 ff GewO 1994) bezlglich der vom Beschwerdefiihrer geleiteten Filiale hervorgekommen sind. Die
zuldssige Zurticknahme von Altdl ist jedoch - wie aus § 12 Abs. 2 AWG 2002 hervorleuchtet - unabdingbare weitere
Voraussetzung fir die zuldssige Abgabe von Motordl. So findet sich in den Erlduterungen zu &8 12 AWG 2002
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(Regierungsvorlage 984 der Beil. zu den Sten. Prot. NR, XXI. GP, S. 91) auch der Hinweis, dass Motordl gemaR dieser
Bestimmung "nur mehr dort" verkauft werden darf, wo eine entsprechende Infrastruktur zur Entsorgung des Altdles
gegeben ist (Tankstellen, Kfz-Mechaniker, Kfz-Service-Stellen, Mineraldlfachhandel).

Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen kann der Begrindung des angefochtenen Bescheides auch nicht entnommen
werden, die belangte Behdrde habe die Feststellung getroffen, ein Teilbereich des vom Beschwerdefuhrer geleiteten
Filialunternehmens erfulle die Kriterien eines Mineral6lfachhandels im Sinne des 8 12 Abs. 1 AWG 2002.

Der Beschwerdeflhrer vermag sich auch nicht mit Erfolg auf einen entschuldigenden Rechtsirrtum zu berufen, zumal
er in der Beschwerde nicht konkret darlegte, von wem und in welchem Umfang er allfallige Rechtsauskulnfte betreffend
die Zulassigkeit der Abgabe von Mineraldl an Letztverbraucher in seinem Filialbetrieb einholte. Auch mit dem
allgemeinen Hinweis auf die Stellungnahme des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom Dezember 2003 und vom August 2004 - in denen die Voraussetzungen fur das Vorliegen eines
Mineraldlfachhandels naher umschrieben werden - gelingt es ihm nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen, zumal er nicht einmal behauptet, alle in diesen Stellungnahmen angefiihrten Kriterien
bezlglich der in Rede stehenden Filiale lickenlos zu erfillen, und diese Stellungnahmen erst nach Abschluss des
Tatzeitraumes erstattet wurden.

Ferner zeigt auch der Hinweis auf einen dhnlich gelagerten Fall betreffend die Abgabe von Motordl Uber einen
"Baumarkt" und die in diesem Zusammenhang getroffenen Entscheidung der belangten Behodrde einen
entschuldbaren Rechtsirrtum des Beschwerdefuhrers schon deshalb nicht auf, weil diese Entscheidung nicht vor oder
wahrend des Tatzeitraumes der dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Verwaltungsiibertretung getroffen wurde.

Es ist auch die Verfahrensrige nicht relevant, die belangte Behdrde habe keine umfassenden Ermittlungen zur Frage,
wann ein Fachhandel, insbesondere ein Mineraldlfachhandel, vorliege, angestellt, zumal die Behérde aus den oben
angefihrten Grinden im Ergebnis zu Recht von der Unzuldssigkeit der Abgabe von Mineral6l an Letztverbraucher in
dem vom BeschwerdefUhrer geleiteten Filialbetrieb ausgehen konnte.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47ff. VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. II.
Nr. 333/2003.

Wien, am 29. Mai 2008
Schlagworte
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