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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Chlup, in der Beschwerdesache der O-
AG in W, vertreten durch Lansky, Ganzger + partner, Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Rotenturmstraf3e 29/9, gegen
den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit des Emissionszertifikategesetzes (betreffend das O-Werk F), den Beschluss
gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

Begriundung

Aus der Beschwerde und den vorgelegten Bescheiden ergibt sich folgender, im Wesentlichen unstrittiger Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrerin wurden mit Bescheid der belangten Behoérde vom 8. Mirz 2005 fir das O-Werk F
Emissionszertifikate fiir die Periode 2005 bis 2007 zugeteilt. Die Gesamtzuteilung betrug
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19.350 Emissionszertifikate, fur jedes Jahr der Periode wurden
6.450 Emissionszertifikate zugeteilt.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und an den
Verfassungsgerichtshof. Der Verfassungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 11. Oktober 2006, G 138/05 u.a., V 97/05
u.a., die Bestimmung des & 13 Abs. 4 des Bundesgesetzes Uber ein System fir den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten (Emissionszertifikategesetz - EZG), BGBI. | Nr. 46/2004, als verfassungswidrig sowie
die Verordnung der belangten Behdrde Uber die Zuteilung von Emissionszertifikaten und die Handhabung der Reserve
(Zuteilungsverordnung), BGBI. Il Nr. 18/2005, als gesetzwidrig auf. Die Aufhebung des8 13 Abs. 4 EZG trat mit
31. Dezember 2007 in Kraft.

In weiterer Folge behob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. Mai 2007, Z1.2006/07/0132, 0139, den
genannten Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Marz 2005.

Mit BGBI. Il Nr. 87/2007, ausgegeben am 13. April 2007, wurde eine (neue) Verordnung des Bundesministers fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft Uber die Zuteilung von Emissionszertifikaten und die Handhabung
der Reserve (ZuteilungsVO) erlassen.

Im fortgesetzten Verfahren teilte die belangte Behdrde der Beschwerdeflihrerin mit, sie plane die Erlassung eines
Ersatzbescheides, aus dem sich keine Anderung der Zuteilungsmenge fir die gegensténdliche Anlage ergebe. Dazu
wurde eine Stellungnahmefrist von zwei Wochen eingerdumt, die die Beschwerdeflhrerin auch wahrnahm und
geltend machte, dass die richtige Zuordnung der Anlage eine bei weitem hdéhere Zuteilung von Emissionszertifikaten
nach sich zége.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 3. Dezember 2007 wurden der Beschwerdefihrerin auf Grund des § 28a
Abs. 2 EZG in der Fassung BGBI. | Nr. 171/2006, sowie des § 4 der ZuteilungsVO fir die Anlage O-Werk F
Emissionszertifikate fiir das Jahr 2007 zugeteilt. Insgesamt wurden auf das Konto der O-AG fiir die Anlage O-Werk F
gemal Anhang 1 der ZuteilungsVO in der Periode 2005 bis 2007 19.350 Emissionszertifikate gebucht. Die Buchung von

12.900 Emissionszertifikaten fur die Jahre 2005 und 2006 griinde auf§ 17 Abs. 1 EZG. Die 6.450 Emissionszertifikate fur
das Jahr 2007 wiirden gemaR § 17 Abs. 1a EZG auf das Konto der Anlage O-Werk F gebucht.

Mit einer am 18. Janner 2008 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Beschwerde wandte sich die
Beschwerdefiihrerin wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einem Verfahren (ber die Zuteilung von
Emissionszertifikaten an den Verwaltungsgerichtshof.

Sie machte geltend, die belangte Behérde habe zwar Emissionszertifikate fir das Jahr 2007, aber keine bestimmte
Anzahl an Zertifikaten zugeteilt. Es werde lediglich im zweiten Absatz des Spruches mitgeteilt, dass auf das
Anlagenkonto eine bestimmte Anzahl von Emissionszertifikaten gebucht worden sei. Eine faktische Handlung bzw. eine
Mitteilung Uber die faktische Vorgangsweise kénne jedoch eine rechtsglltige Zuteilung nicht ersetzen. Der Bescheid
vom 3. Dezember 2007 sei daher nicht als Erledigung des Sachantrages auf Zuteilung von Emissionszertifikaten zu
betrachten. Nach § 17 Abs. 1 EZG werde die Zahl der jahrlich vergebenen Emissionszertifikate in der Verordnung und
den Bescheiden gemaR § 13 Abs. 4 und 5 festgelegt. Nach Zitierung des § 17 Abs. 1 und Abs. 1a EZG fuhr die
Beschwerdefiihrerin fort, gemaR § 17 Abs. 1a EZG waren die ohne rechtsverbindliche Grundlage gebuchten Zertifikate
nach Ablauf der Rechtsmittelfristen zurtickzugeben. Obwohl die belangte Behérde eine neue Sachentscheidung Uber
den Antrag der Beschwerdefiihrerin Uber Zertifikatszuteilung innerhalb von sechs Monaten zu treffen gehabt hatte, sei
sie seit der Zustellung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes am 12. Juni 2007 untatig geblieben und habe
einen Bescheid erlassen, der Uber den wesentlichen Sachantrag, namlich Gber die Zertifikatszuteilung, nicht
abspreche. Es werde beantragt, der Verwaltungsgerichtshof wolle in Stattgebung der Sdumnisbeschwerde in der Sache
selbst erkennen und einen Bescheid erlassen, wonach der Beschwerdeflhrerin Emissionszertifikate fir die
Zuteilungsperiode 2005 bis 2007 im gesetzlichen AusmaR gemald EZG sowie der darauf beruhenden ZuteilungsVO fur
die erste Periode zugeteilt wirden.

Die Beschwerdefuhrerin legte mit Schriftsatz vom 18. Marz 2008 einen weiteren Bescheid der belangten Behdrde,
diesmal betreffend die zweite Zuteilungsperiode fir die Jahre 2008 bis 2012, vom 28. Janner 2008 vor. Sie meinte, aus
dem Bescheidspruch sei ersichtlich, dass hier eine ausdrickliche Zertifikatszuteilung erfolge. Die rechtsrichtige
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Vorgangsweise sei der belangten Behdrde daher durchaus bewusst und bekannt. Die Beschwerdefihrerin gehe daher
davon aus, dass die fehlende Zertifikatszuteilung im Hinblick auf§ 17 EZG rechtswidrig erfolgt sei. Jedenfalls sei aus
dem Bescheid ersichtlich, wie die rechtsrichtige Vorgangsweise betreffend die Zertifikatszuteilung zu erfolgen habe.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie im Wesentlichen auf die Besonderheiten der
Ersatzregelungen wahrend einer laufenden Zuteilungsperiode gemald § 28a Abs. 2 EZG verwies. Demnach seien im
vorliegenden Fall Emissionszertifikate nur fir die verbleibende Periode nach Aufhebung der Zuteilungsbescheide
zuzuteilen. 8 13 Abs. 3 und 4 seien nach 8 28a Abs. 2 EZG nicht anzuwenden. DarUber hinaus schlussle der zweite
Absatz des Spruches des Bescheides vom 3. Dezember 2007 die Emissionszertifikate zahlenmaRig auf. Die
BeschwerdefUhrerin scheine zu Ubersehen, dass diese Aufschlisselung Bestandteil des Spruches sei.

Mit Schriftsatz vom 24. April 2008 legte die belangte Behorde Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes eine
Kopie der gegen den Bescheid vom 3. Dezember 2007 erhobenen Beschwerde der beschwerdefihrenden Partei an
den Verfassungsgerichtshof und die diesbeziigliche Gegenschrift der belangten Behorde vor.

Weiters wurde ein Bescheid der belangten Behérde vom 28. Marz 2008 vorgelegt, mit welchem der Bescheid vom
3. Dezember 2007 in Anwendung des § 68 Abs. 2 AVG aufgehoben wurde. Mit diesem Bescheid wurden auf Grund des
§ 28a Abs. 2 EZG sowie des § 4 der ZuteilungsVO fir die Anlage O-Werk F Emissionszertifikate fiir das Jahr 2007
zugeteilt. GegenUber den bereits gebuchten Emissionszertifikaten wurden zusatzlich 471 Emissionszertifikate
zugewiesen. Die Buchung der zusatzlichen 471 Emissionszertifikate wurde unter einem veranlasst.

Mit Schriftsatz vom 30. April 2008 nahm die Beschwerdeflhrerin zu den Ausfiihrungen der belangten Behorde in der
Gegenschrift Stellung. Sie vertrat die Ansicht, der Verweis auf § 28a Abs. 2 EZG sei verfehlt, weil diese Regelung eine
Ubergangsregelung bis zur Erlassung einer Ersatzverordnung und eines Ersatzbescheides sei. Diese Bestimmung ziele
darauf ab, beschwerdefihrenden Anlagenbetreibern eine vorlaufige Anzahl an Emissionszertifikaten zukommen zu
lassen. Dieser Fall liege jedoch hier nicht vor. Eine Ersatzverordnung sei erlassen worden, der Ersatzbescheid sollte ja
gerade diese Ubergangsregelung beenden und eine Zuteilung vornehmen. Die von der belangten Behérde gewéhlte
Vorgangsweise der bloR faktischen Buchung von Emissionszertifikaten ohne férmliche Zuteilung sei gemald § 17
Abs. 1a EZG als bloRe UbergangsmaRnahme vorgesehen, um den Anlagenbetreibern einen Fortbetrieb der Anlage fiir
die Dauer des Verfahrens bis zur Erlassung eines Ersatzbescheides zu ermoglichen. Der Ersatzbescheid misse jedoch
nunmehr die Zuteilung enthalten. Auch der Bescheid vom 28. Marz 2008 beinhalte diesbeziiglich den gleichen Fehler
wie der Bescheid vom 30. November 2007 (gemeint wohl: vom 3. Dezember 2007), sodass die Beschwerdeflhrerin
nach wie vor beschwert sei.

Mit einem weiteren Schriftsatz vom 15. Mai 2008 legte die Beschwerdefiihrerin die gegen den Bescheid der belangten
Behorde vom 28. Marz 2008 an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde vor.

Nach Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch Verwaltungsbehérden
einschlieBlich der unabhangigen Verwaltungssenate erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur
Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war.

Eine Voraussetzung fir die Zulassigkeit der Sdumnisbeschwerde, die ja nur Abhilfe gegen die Untatigkeit der
Verwaltungsbehdrde bietet, ist, dass die Behorde tberhaupt nicht (und nicht nur nicht fristgerecht) entschieden hat.
Wird vor Erhebung der Saumnisbeschwerde bescheidmalig abgesprochen, dann ist die Sdaumnisbeschwerde
zurlickzuweisen, wobei unter Erhebung der Beschwerde im Sinne des Art. 132 B-VG das Einlangen beim
Verwaltungsgerichtshof zu verstehen ist (vgl. die hg. Beschlisse vom 18. September 2002, 2002/07/0056, und vom
18. Marz 2005, 2002/02/0234).

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Ansicht, die implizit von beiden Verfahrensparteien vertreten wird, dass namlich
ein Inhaber einer dem EZG unterliegenden Anlage auch ohne Stellung eines Antrags auf Zuteilung von
Emissionszertifikaten - ein solcher Antrag ist im Gesetz nicht ausdricklich vorgesehen - ein durchsetzbares Recht
darauf hat, dass ihm bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen Emissionszertifikate bescheidmaRig zugeteilt
werden. Dieses Recht ist aus der Verpflichtung der Behdrde, Emissionszertifikate an bestimmte Anlagen zuzuteilen,
abzuleiten (vgl. die 88 13 Abs. 3 bzw. 28a Abs. 2 EZG). Es kann angesichts der vorliegenden Fallkonstellation auch nicht
als unrichtig bezeichnet werden, wenn die Beschwerdefiihrerin in Bezug auf den Beginn der hier laufenden
Entscheidungsfrist auf die Zustellung des - den ersten Zuteilungsbescheid aufhebenden - Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 2007, das war der 12. Juni 2007, abstellte.
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Es ist unstrittig, dass im Zeitpunkt der Erhebung der Sdumnisbeschwerde (Einlangen beim Verwaltungsgerichtshof :
18. Janner 2008), eine Frist von sechs Monaten ab Zustellung des genannten Verwaltungsgerichtshofserkenntnisses

bereits verstrichen war.

Fraglich ist, ob die Behorde durch die Erlassung des Bescheides vom 3. Dezember 2007 ihrer Entscheidungspflicht
bereits Genlige getan hatte.

Nun wurde der Bescheid der belangten Behérde vom 3. Dezember 2007 mit Bescheid der belangten Behérde vom
28. Marz 2008 gemal3 § 68 Abs. 2 AVG aufgehoben und eine neuerliche, um 471 Emissionszertifikate erhdhte Zuteilung

von Emissionszertifikaten vorgenommen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wirkt die Abanderung oder Aufhebung eines Bescheides nach
§8 68 Abs. 2 AVG nicht zurtick, sondern nur ex nunc, dh. ab dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2001, 97/08/0424, und vom 22. Marz 2001,98/03/0324, jeweils mwN). Bezogen auf
den hier relevanten Zeitpunkt der Einbringung der Saumnisbeschwerde, den 18. Janner 2008, ist daher vom
aufrechten Bestand des Bescheides vom 3. Dezember 2007 auszugehen. Die mit Bescheid vom 28. Marz 2008 erfolgte

Aufhebung bzw. Abanderung dieses Bescheides nach 8 68 Abs. 2 AVG entfaltet keine Rickwirkung.

Es war daher zu prifen, ob der Bescheid vom 3. Dezember 2007 die offene Angelegenheit, namlich die Entscheidung

Uber die Zuteilung von Emissionszertifikaten an die Beschwerdeflihrerin, zur Ganze erledigte oder nicht.

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des EZG, in der im Zeitpunkt der Bescheiderlassung anzuwendenden
Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 171/2006, haben folgenden Wortlaut:

"§ 17. (1) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat bis zum 28. Februar
jeden Jahres ab 2005 die Buchung eines Teils der Gesamtmenge der Emissionszertifikate auf das Konto jeder Anlage,
far die eine Genehmigung gemal 8 4 erteilt wurde, im Register zu veranlassen. Die Zahl der jahrlich vergebenen
Emissionszertifikate wird in der Verordnung gemalR 8 13 Abs. 4 und 5 festgelegt. Die Gesamtzahl der
Emissionszertifikate, die ein Inhaber fur die Periode erhalt, ist dabei in so viele gleiche Teile zu teilen, wie es den Jahren

der Periode entspricht.

(1a) Falls nach der Aufhebung eines Zuteilungsbescheids durch einen Gerichtshof des offentlichen Rechts die
Erlassung eines neuen Bescheides nicht vor dem nachsten Stichtag fur die Buchung der Emissionszertifikate auf das
Konto des Anlageninhabers erfolgen kann, ist die Buchung auch ohne rechtskraftigen Zuteilungsbescheid
vorzunehmen. Allféllige fehlende Emissionszertifikate sind nach Erlassung des neuen Zuteilungsbescheides auf das
Konto fur die Anlage zu buchen, allfillige Uberschiisse sind vom Anlageninhaber nach Erlassung des neuen
Zuteilungsbescheides zurtickzugeben.

(2) ...

§ 28a. (1) Wird die Zuteilungsverordnung fir eine Periode durch ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
aufgehoben, so hat der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit in Anwendung der 88 12 und 13 unverzlglich mit Verordnung mit
Wirkung fur die betreffende Periode die Gesamtzahl der Emissionszertifikate, die fur diese Periode zugeteilt wird, die
Reserve und den Stichtag sowie den Prozentsatz der Zuteilung, bis zu dem die Anlageninhaber zertifizierte
Emissionsreduktionen zur Erfillung ihrer Verpflichtung gemaR & 18 verwenden dirfen, und die Zuteilung der
Emissionszertifikate festzulegen. 8 13 Abs. 4 ist nicht anzuwenden.

(2) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat mit Bescheid den Anlagen,
deren Zuteilungsbescheide durch ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs oder des Verwaltungsgerichtshofs
aufgehoben wurden, die Emissionszertifikate, die sich fur sie aus der gemaR Abs. 1 oder gemal3 8 13 erlassenen
Zuteilungsverordnung ergeben, fir die verbleibende Periode nach Aufhebung der Zuteilungsbescheide zuzuteilen. § 13
Abs. 3 und 4 sind nicht anzuwenden. Die von den Beschwerden nicht betroffenen Zuteilungsbescheide bleiben
aufrecht."

§ 13 Abs. 3 EZG lautet:

"(3) Die sich aus der Zuteilungsverordnung ergebende Zuteilung an die Anlagen hat mit Bescheid des Bundesministers
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zu erfolgen."
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8§ 13 Abs. 4 EZG wurde mit dem obzitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Oktober 2006 mit Ablauf
des 31. Dezember 2007 als verfassungswidrig aufgehoben. Diese Bestimmung hatte folgenden Wortlaut:

"(4) Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat spatestens am
30. September 2004 im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit auf der Grundlage des
gemdl3 den 88 11 und 12 erstellten nationalen Zuteilungsplans mit Verordnung die Gesamtzahl der
Emissionszertifikate, die fir die Periode 2005 bis 2007 zugeteilt wird, sowie die Zuteilung dieser Emissionszertifikate
auf die Tatigkeiten festzulegen. Die rechtsverbindliche Zuteilung hat dem an die Europaische Kommission gemaR
Abs. 3 lUbermittelten Zuteilungsplan gemaR § 11 und allfalligen davon abweichenden Vorgaben der Europaischen
Kommission zu entsprechen. Die Zuteilung an die Anlagen hat mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und

Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft zu erfolgen."

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage war der Bescheid der belangten Behérde vom 3. Dezember 2007 hinsichtlich
der Frage, ob damit Uber die Zuteilung von Emissionszertifikaten fur die erste Periode abschlieBend entschieden

wurde, zu beurteilen.

Der Bescheid verweist ausdricklich auf die Bestimmung des & 28a Abs. 2 EZG, der die Zuteilung von
Emissionszertifikaten fr Anlagen regelt, deren Zuteilungsbescheide durch Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes
oder des Verwaltungsgerichtshofes aufgehoben wurden. Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine solche Anlage;

die Voraussetzungen fur die Anwendung des 8 28a Abs. 2 EZG liegen daher vor.

Nach der genannten Bestimmung hat die belangte Behorde die Emissionszertifikate, die sich fur die Anlage aus der
gemall Abs. 1 oder gemall 8 13 erlassenen Zuteilungsverordnung ergeben, flir die verbleibende Periode nach
Aufhebung des Zuteilungsbescheides zuzuteilen; 8 13 Abs. 3 und 4 EZG sind nicht anzuwenden. Fir den Fall der
Aufhebung des Zuteilungsbescheides durch ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes hat der Ersatzbescheid
lediglich in Bezug auf die verbleibende Periode nach Aufhebung des Zuteilungsbescheides zu ergehen. Eine
Rechtsgrundlage daflr, Zuteilungen fir den Zeitraum vor der Aufhebung des Zuteilungsbescheides vorzunehmen,
findet sich im EZG nicht.

Dies ergibt sich auch aus der Anordnung im 8 28a Abs. 2 letzter Satz EZG, wonach 8 13 Abs. 3 und 4 EZG nicht
anzuwenden sei. 8 13 Abs. 3 und 4 (Abs. 4 stand noch bis 31. Dezember 2007 in Geltung) regeln bzw regelten die
Vorgangsweise bei der Zuteilung fir den Normalfall. 8 28a stellt aber eine Sonderregelung fur den Fall dar, in dem es
wahrend einer laufenden Periode zu einer Aufhebung eines Zuteilungsbescheides gekommen ist. In so einem Fall wird
die Entscheidungspflicht der Behérde in Bezug auf die von ihr nun neuerlich vorzunehmende Zuteilung darauf
reduziert, nur mehr flr die verbleibende Periode eine Zuteilung vorzunehmen.

Im vorliegenden Fall wurde durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 2007 der die Periode 2005
bis 2007 umfassende Zuteilungsbescheid aufgehoben. Nach 8 28a Abs. 2 EZG war daher nur noch fur das Jahr 2007,
also fur die verbleibende Periode nach Aufhebung des Zuteilungsbescheides, nicht aber fir die Jahre 2005 und 2006,
eine Zuteilung von Emissionszertifikaten vorzunehmen.

Daraus folgt, dass die belangte Behorde zutreffend davon ausging, einen Ersatzbescheid lediglich bezogen auf das Jahr
2007 erlassen zu mussen. Die Ansicht der Beschwerdefuhrerin, der Entscheidungspflicht der belangten Behérde sei
deshalb nicht Genlge getan, weil kein bescheidmaRiger Abspruch Uber die Jahre 2005 und 2006 getroffen worden sei,
kann daher nicht gefolgt werden.

Die Beschwerdefuhrerin irrt aber auch, wenn sie meint, mit dem Bescheid vom 3. Dezember 2007 sei keine
ziffernmaRig konkrete Zuteilung von Emissionszertifikaten vorgenommen worden, sondern es sei lediglich allgemein
festgestellt worden, dass die belangte Behorde fir die ndher genannte Anlage der Beschwerdefiihrerin
Emissionszertifikate fUr das Jahr 2007 zuteile.

Der Spruch des Bescheides vom 3. Dezember 2007 besteht aus drei Absatzen und ist als Einheit zu verstehen. Neben
der im ersten Absatz getroffenen Verfligung, Emissionszertifikate flr das Jahr 2007 zuzuteilen, findet sich im zweiten
Absatz des Spruches eine ndhere Darstellung der Buchung der Emissionszertifikate.

So wird im ersten Satz des zweiten Absatzes darauf verwiesen, welche Gesamtzahl an Emissionszertifikaten fur die
Periode 2005 bis 2007 gebucht wurde, namlich 19.350. Nach einem Hinweis auf die Rechtsgrundlage der Buchung der
Zertifikate fir die Jahre 2005 und 2006 (§ 17 Abs. 1 EZG) findet sich im dritten Satz des zweiten Absatzes des Spruches


https://www.jusline.at/gesetz/ezg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/ezg/paragraf/17

die Klarstellung, dass fur das Jahr 2007 gemal3 8 17 Abs. 1a EZG 6.450 Emissionszertifikate gebucht worden seien.

Im vorliegenden Fall war nach der Aufhebung des Zuteilungsbescheides durch den Verwaltungsgerichtshof im Juni
2007 die Erlassung eines neuen Bescheides nicht vor dem nachsten Stichtag fur die Buchung der Emissionszertifikate
- das war nach § 17 Abs. 1 EZG der 28. Februar 2007 - mdglich, sodass nach 8 17 Abs. 1a EZG die Buchung auch ohne
rechtskraftigen Bescheid vorzunehmen war bzw die auf Grundlage des aufgehobenen Bescheides bereits erfolgte
Buchung bestehen blieb. Darauf weist der letzte Satz des zweiten Absatzes des Spruches hin (arg.: "wurde gebucht").
Nach Erlassung eines Zuteilungsbescheides miussten lediglich allféllige fehlende Zertifikate zugebucht oder
UberschieBend zugewiesene Zertifikate rickgefordert werden. Stimmte aber die Anzahl der bereits gebuchten mit der
Anzahl der zuzuteilenden Zertifikate Uberein, bedurfte es keiner eigenen Buchungsanordnung mehr.

Ohne dass die RechtmaRigkeit des Spruches des Bescheides vom 3. Dezember 2007 hier ndher gepruft werden
musste, ist dem zweiten Absatz dieses Spruches nicht nur die erfolgte Buchung einer genau angegebenen Anzahl von
Emissionszertifikaten flir 2007 zu entnehmen, sondern auch der Wille der Behorde, die Anzahl der Zertifikate in keine
Richtung zu verandern. Im Gesamtverstandnis des Spruches ergibt sich nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
aus den ersten beiden Absatzen daher nicht nur die erfolgte und unverandert belassene Buchung sondern auch eine
Rechtsgestaltung dahin gehend, dass neuerlich genau diese Anzahl von Zertifikaten fur das Jahr 2007 an die
gegenstandliche Anlage zugeteilt wird.

Damit hatte die belangte Behorde aber ihre Entscheidungspflicht in Bezug auf die Anlage der Beschwerdeflhrerin
bereits mit Erlassung des Bescheides vom 3. Dezember 2007, somit vor Erhebung der Sdumnisbeschwerde, erfillt.

Angesichts dessen erweist sich die Sdumnisbeschwerde aber als unzuldssig, weshalb sie gemaR§ 34 Abs. 1 VWGG

zurlckzuweisen war.
Wien, am 29. Mai 2008
Schlagworte
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