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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde
der K in W, vertreten durch Petsch, Frosch & Klein, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Platz 5, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aufllenstelle Wien, vom 18. Dezember 2003, ZI. AO 235/2-WStL/03,
betreffend Mutwillensstrafe gemaf § 112a BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 2. Oktober 2002 stellte die Beschwerdefiihrerin beim Finanzamt den "Antrag auf Auskunft, wie die
Abgabenbehodrde den terminus technicus 'GeldfluR' definiert". Das Wort sei weder in einem Gesetz noch "im
Brockhaus" zu finden.

Das Finanzamt reagierte auf diese Eingabe mit einem auf 8 112a BAO gestitzten Bescheid Uber die Festsetzung einer
Mutwillensstrafe in der H6he von EUR 300,--. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, der Begriff "Geldfluss" sei allgemein
verstandlich und auch gebrauchlich. Da die Beschwerdefuhrerin offenbar mutwillig die Tatigkeit der Abgabenbehdérde
in Anspruch nehme, sei "obige Mutwillensstrafe festzusetzen" gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2002 Berufung. Sie brachte
vor, der Begriff "Geldfluss" sei weder allgemein verstandlich noch gebrauchlich und ihre Frage habe sich aulRerdem -
im Zusammenhang damit, dass das Finanzamt sie im Rahmen einer Steuerprufung als Nichtunternehmerin eingestuft
habe, indem es nur einen Geldfluss als Gegenleistung anerkennen wolle - auf die spezifisch fachliche Bedeutung des
Begriffes bezogen.
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Mit (nicht beschwerdegegenstandlichem) Bescheid vom 5. Dezember 2003 wies die belangte Behorde die Berufung ab.
Zugleich anderte sie den erstinstanzlichen Bescheid dahingehend ab, dass sie die Mutwillensstrafe auf das gesetzliche
Hochstmal? von EUR 363,-- erhdhte. Diese Entscheidung begriindete die belangte Behdrde im Wesentlichen damit, es
sei vollig unglaubwurdig, dass die Beschwerdeflhrerin den Begriff, auf den sich ihr Auskunftsbegehren bezogen habe,
nicht verstehe. Die Beschwerdefiihrerin und Livius P. Gberfluteten die Abgabenbehdrden mit Eingaben, obwohl hieftr
bereits Mutwillensstrafen verhangt worden seien. Die Mutwillensstrafe sei daher "im HéchstausmalR mit EUR 363,--

festzusetzen" gewesen.

Nach Zustellung dieser Entscheidung verhangte die belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen, gesonderten
Bescheid vom 18. Dezember 2003 Uber die Beschwerdefuhrerin eine weitere Mutwillensstrafe im Hochstausmalf? von

EUR 363,-- daflr, dass sie gegen die Verhangung der Mutwillensstrafe durch das Finanzamt Berufung erhoben hatte.

Begrindend legte die belangte Behorde im Wesentlichen dar, das Finanzamt habe Uber die Beschwerdeflhrerin
- "zwecks Abhaltens der Partei von sinn- und aussichtslosen Auskunfts- und Bescheidantragen gemaR 8 4
Auskunftspflichtgesetz" - schon wiederholt Mutwillensstrafen verhangt. Auch Berufungen kénnten, wie die belangte
Behorde der Beschwerdeflhrerin gegenlber bereits bei friherer Gelegenheit zum Ausdruck gebracht habe, "den
Tatbestand der offenbaren Mutwilligkeit erfillen". Da "die bisher verhdangten Mutwillensstrafen die Partei nicht davon
abzuhalten vermochten, die Abgabenbehdérden mit sinn- und aussichtslosen Auskunftsersuchen und
Bescheidantragen gemal § 4 AuskG zu behelligen, zu denen beim unabhangigen Finanzsenat Devolutionsantrage
sowie Berufungen eingebracht wurden," sei "zur Berufung vom 11. Dezember 2002 die Mutwillensstrafe im
Hochstausmald zu verhangen, auch wenn es die erste von einer Abgabenbehdrde Il. Instanz (zu erganzen: Uber die
Beschwerdefiihrerin) verhangte Mutwillensstrafe ist".

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in dem Erkenntnis vom 28. Juni 2006, ZI. 2002/13/0133, auf dessen nahere
Begrindung gemal3§ 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, mit der Mutwilligkeit von der Beschwerdefihrerin am
29. Janner 2001, 12. Februar 2001 und 5. Marz 2001 an das Finanzamt gerichteter Auskunftsbegehren auseinander
gesetzt und die Beschwerde gegen den zweitinstanzlichen Bescheid, mit dem wegen dieser Auskunftsbegehren
verhangte Mutwillensstrafen bestatigt worden waren, unter Hinweis auf Vorjudikatur zu den Kriterien fur die
Verhdngung von Mutwillensstrafen flr solche Anbringen abgewiesen.

Der vorliegende Fall unterscheidet sich von dem mit dem erwahnten Erkenntnis entschiedenen aber dadurch, dass die
Beschwerdefiihrerin die Behdrde - anders als damals in Bezug auf alle drei Auskunftsbegehren - zum Zeitpunkt der
Erlassung des die Mutwillensstrafe festsetzenden Bescheides noch nicht durch einen Antrag auf Bescheiderlassung
gemall &8 4 Auskunftspflichtgesetz veranlasst hatte, das Auskunftsbegehren einer férmlichen Erledigung zuzufihren.
Dieser Unterschied betrifft in erster Linie die Frage, ob dessen ungeachtet schon wegen des blolRen
Auskunftsbegehrens eine Ordnungsstrafe in der vom Finanzamt festgesetzten Hohe zu verhangen sein konnte. In
weiterer Folge ware auf ihn aber auch bei der Prifung der Frage, ob die Berufung gegen die Verhdangung der
Ordnungsstrafe offenbar mutwillig war, Bedacht zu nehmen gewesen, was in den Ausfihrungen der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid aber nicht zum Ausdruck kommt. Die belangte Behdrde scheint ihre eigene
Behelligung mit der Angelegenheit nicht anders verstanden zu haben, als wenn sich die Beschwerdefiihrerin nach
einer - auf Grund eines von ihr gestellten Antrages auf Bescheiderlassung erfolgten - bescheidméaRigen Abweisung
ihres Auskunftsbegehrens mit einer das Auskunftsbegehren selbst betreffenden Berufung an sie gewandt und das
nach Ansicht der belangten Behdrde offenbar mutwillige Auskunftsbegehren auf diese Weise weiterverfolgt hatte.
Demgegeniber ist eine Berufung, die der Abwehr einer nicht ganz unerheblichen finanziellen Sanktion dient, auf ein
ernst zu nehmendes Rechtsschutzziel gerichtet, das sich mit dem eines Auskunftsbegehrens der hier in Rede
stehenden Art nicht vergleichen lasst. Dies hat die belangte Behdrde verkannt, wenn sie die Berufung, deren Erhebung
sie mit der angefochtenen Entscheidung ahndete, mit den "sinn- und aussichtslosen Auskunftsantrdgen und
Bescheidantragen gemaR § 4 AuskG" in eine Reihe stellte.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz im AusmaR des Begehrens grindet sich auf die § 47 ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
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