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32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1994 §2 Abs1;
UStG 1994 821;
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):2006/13/0093 E 30. September 2009
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde
des G in B, vertreten durch Petsch, Frosch & Klein, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Platz 5, gegen den
Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 19. Juli 2005, ZI. RV/0930-W/05, betreffend
Umsatzsteuerfestsetzung fur September 1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Umsatzsteuervoranmeldung vom 22. September 1999, beim Finanzamt eingelangt am 24. September 1999,
machte der Beschwerdefiihrer fir den Monat September 1999 einen Betrag von ihm entrichteter Vorsteuern in der
Hohe von S 61.000,-- geltend und beantragte - durch Angabe des Kontos, ohne Ankreuzen des dazugehdrigen
Kastchens im Formular, in spateren Eingaben aber wiederholt auch ausdricklich - die Auszahlung des durch den
behaupteten Uberschuss entstandenen Guthabens in der Héhe des genannten Betrages auf sein Konto bei der
Berliner Sparkasse. Das Vorliegen umsatzsteuerpflichtiger Vorgange wahrend des Voranmeldungszeitraums verneinte
er.

Uber Aufforderung des Finanzamtes legte er am 6. Oktober 1999 eine ihm von Livius P. gelegte Rechnung vom
13. September 1999 vor, deren wesentlicher Inhalt wie folgt lautete:

"Ich verkaufe lhnen hiemit die Werknutzungsrechte (814-818 UhbG) bezlglich des Werkes 'Umweltorientierte
Corporated Identity' zum Preis von 6S 305000.- + 20% Mwst. 6S 61000.-
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Mit freundlichen GriRRen
Livius P."

Mit Bescheid vom 11. Juni 2004 wies das Finanzamt - nach hier nicht mehr interessierenden, Fragen der ortlichen
Zustandigkeit und der Entscheidungspflicht betreffenden Verfahrensschritten - den mit Eingabe vom
22. November 2002 erneuerten Antrag des Beschwerdefiihrers "auf Umsatzsteuerveranlagung gemafl meiner
UVA 9/99 und Uberweisung des Betrages von 6S 61.000,--" ab. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer sei kein Unternehmer, wozu auf die Begrindung des Bescheides der belangten Behdrde vom
25. November 2003, betreffend die Umsatzsteuervoranmeldung des Beschwerdeflhrers fur Marz 1997, verwiesen
wurde (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2004/13/0002).

Seine Berufung gegen diesen Bescheid begriundete der Beschwerdefuhrer wie folgt:
"1.) Ich bin Unternehmer im Sinne der 6.EG-Richtlinie,

Artikel 4, Absatz 1 und 2. Das Finanzamt ... ist das sachlich und ortlich zustandige Finanzamt. Das Finanzamt ist
verpflichtet, die Umsatzsteuerfestsetzung durchzufiihren. Der Bescheid vom 11. Juni 2004 wird daher wegen

Rechtswidrigkeit bekampft.

2.) Der Bescheid vom 11. Juni 2004 wird wegen Mangelhaftigkeit bekdmpft, da der bloRe Hinweis auf eine
Berufungsentscheidung ohne Zitierung der relevanten Texte, die noch dazu sich gar nicht mit der UVA befassen, ins

Leere geht."

Mit Berufungsvorentscheidung vom 22. Dezember 2004 wies das Finanzamt die Berufung ab. Es flhrte dazu in
rechtlicher Hinsicht aus, die in der Berufung zitierten Bestimmungen stiinden in inhaltlicher Ubereinstimmung mit den
Tatbestandsmerkmalen des 8 2 Abs. 1 UStG 1994. In der auf Grund eines Devolutionsantrages gefallten Entscheidung
vom 25. November 2003 sei die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gekommen, es fehle an Tatigkeiten des
Beschwerdefihrers als Unternehmer im Sinne des 8 2 Abs. 1 UStG 1994. Dies gelte in gleicher Weise auch fur den jetzt
streitgegenstandlichen Zeitraum.

Seinen als Berufung gegen diese Entscheidung bezeichneten Vorlageantrag vom 7. Janner 2005 und einen férmlichen
Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung (gemeint: gegen den Bescheid vom 11. Juni 2004) durch die Behorde
zweiter Instanz begrindete der Beschwerdefuhrer gleichlautend wie folgt:

"1.) Der bloBe Hinweis auf eine Entscheidung Uber einen Devolutionsantrag ohne Zitierung der relevanten Texte, die
sich noch dazu gar nicht mit der UVA 9/99 befassen, bewirkt eine Mangelhaftigkeit der gegenstandlichen
Berufungsvorentscheidung.

2.) Gemal’ der vorrangigen 6. EG-RI. Art.4 Abs. 1 und 2 bin ich Unternehmer. Die Verweigerung der Veranlagung ist
daher rechtswidrig. Ob die Abgabenbehérde inhaltlich eine Ubereinstimmung mit § 2 Abs. 1 UStG findet oder nicht, ist
wegen der Vorrangigkeit der EG-RI. vollkommen bedeutungslos.

Ich beantrage daher, meine Veranlagung gemafd meiner UVA vom 22.09.1999 vorzunehmen."
Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab.
Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behoérde hat ein Ermittlungsverfahren gefihrt, in dem der Rechnungsaussteller Livius P. als
Auskunftsperson herangezogen und u.a. aufgefordert wurde, das von ihm fur den Beschwerdefuhrer gefuhrte
Kontokorrentkonto oder eine vergleichbare Aufstellung sowie Belege zu den einzelnen Leistungen vorzulegen und
bekannt zu geben, ob auch im Fall des Beschwerdefiihrers - wie von Livius P. in dem gegen diesen geflhrten
Strafprozess ausgesagt - an Stelle einer Begleichung von Rechnungen mit Geldmitteln eine Erbringung von (gemeint:
anderen) Gegenleistungen erfolge. DarUber hinaus mdége Livius P. die tatsachlichen Geldflisse, die es von ihm an den
Beschwerdefiihrer gegeben habe, darstellen und erldutern und gegebenenfalls Unterlagen vorlegen, aus denen
hervorgehe, dass nicht von Scheingeschaften zwischen ihm und dem Beschwerdeflhrer auszugehen sei. Auch zur
Vorlage etwa des Buches des Beschwerdeflihrers sei nun Gelegenheit.

In Wurdigung der von Livius P. daraufhin vorgelegten Unterlagen, seiner Erlduterungen in einem Begleitschreiben und
in weiterer Folge auch einer in anderem Zusammenhang mit ihm aufgenommenen Niederschrift gelangte die belangte
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Behorde zu dem Ergebnis, die schon bisher zu Grunde gelegte Annahme, es sei "von nicht ernst gemeinten,
inhaltsleeren Abmachungen auszugehen", habe sich durch die erganzenden Ermittlungen noch erhartet. Der Grund fur
die tatsachlichen Zahlungen von Livius P. an den Beschwerdefihrer (insgesamt S 38.520,-- im Zeitraum
15. August 1993 bis 23. Dezember 2003, davon S 8.000,-- im Zusammenhang mit "Umweltorientierte Corporated
Identity", der Rest im Zusammenhang mit "Heilbdderkatalog") liege im auBersteuerlichen Bereich. Die Abmachungen
seien von Anfang an darauf gerichtet gewesen, dass der Beschwerdefuhrer lediglich als Rechnungsaussteller fur
Livius P. ohne ernstzunehmende Leistungsabsicht agiere. In Bezug auf den "Heilbaderkatalog" habe die Annahme, die
vom Beschwerdeflihrer gelegte Rechnung habe nicht das tatsachlich beabsichtigte Entgelt ausgewiesen, im Verfahren
Uber die mit dieser Rechnung von Livius P. geltend gemachte Vorsteuer auch schon der Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof standgehalten (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 12. September 2001, ZI. 98/13/0111). Die
Einstellung des gegen den Beschwerdefihrer gefiihrten Strafverfahrens stehe der Wirdigung der belangten Behdrde
nicht entgegen. Der Beschwerdeflhrer selbst habe auf die Verneinung seiner Unternehmereigenschaft im
erstinstanzlichen Bescheid und in der Berufungsvorentscheidung nur mit einer stereotypen Rechtsbehauptung, aber
nicht mit geeignetem Sachverhaltsvorbringen reagiert.

Dieser Beweiswirdigung der belangten Behorde tritt die Beschwerde vor allem mit der Vorlage des ihr zufolge schon
im Dezember 2003 erschienenen Buches des Beschwerdefiihrers entgegen, bei dem es sich um einen
klebegebundenen A 5-Ausdruck einer alteren, im Jahr 2003 um ein Kapitel erweiterten Diplomarbeit handelt (neuestes
Werk im Literaturverzeichnis: ein Artikel vom September 1995). Ausfihrungen, denen entnehmbar ware, dass der
Beschwerdefiihrer mit diesem Werk oder auf andere Weise unternehmerische Ziele verfolge, die Uber den Wunsch
nach Auszahlung behaupteter Vorsteuerlberschisse (seitens Livius P. in Bezug auf die mit dem Namen des
Beschwerdefiihrers gezeichneten Rechnungen Uber sehr hohe Betrage, wofur Livius P.

strafgerichtlich verurteilt wurde, und seitens des Beschwerdeflihrers durch von Livius P. ausgestellte Rechnungen wie
die hier streitgegenstandliche) hinausgingen, enthalt aber auch die Beschwerde nicht in ausreichend konkreter Weise,
um damit die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel darzutun.

Geht man aber von den schlUssig begriindeten Sachverhaltsannahmen der belangten Behorde aus, wonach es sich
insbesondere bei den Ubertragungen, Riickiibertragungen oder neuerlichen Ubertragungen von Rechten wie im Fall
der der streitgegenstandlichen Umsatzsteuervoranmeldung zu Grunde liegenden Rechnung um absolute
Scheingeschafte handle und das Zusammenwirken von Livius P. mit dem Beschwerdeflhrer nicht von der ernsthaften
Absicht eines wechselseitigen Leistungsaustausches getragen sei, so stehen auch die in der Beschwerde zitierten
innerstaatlichen und europarechtlichen Vorschriften sowie hg. Erkenntnisse, die sich nicht auf solche Sachverhalte
beziehen, der rechtlichen Beurteilung durch die belangte Behdrde nicht entgegen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Wien, am 4. Juni 2008
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