jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2008/6/4
2003/13/0049

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.06.2008

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §150;

BAO §288 Abs1 litd;
BAO 8§93 Abs3 lita;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde
des P in W, vertreten durch Dr. Herbert Wabnegg, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Platz 5, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 27. September 2002, Zlen. AO
670/37-06/01/2000, AO 670/2- 06/01/2002, AO 670/4-06/01/2002 und AO 670/7-06/01/2002, betreffend
Devolutionsantrage und Umsatzsteuer fur die Jahre 1996 bis 1999, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Anfechtung (Festsetzung der Umsatzsteuer fur die Jahre 1996
bis 1999) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde - in einem ersten Spruchteil - ndher bezeichneten
Devolutionsantragen des Beschwerdeflihrers statt. In einem zweiten Spruchteil setzte sie - in vier gesonderten
Ausspruchen - die vom Beschwerdefiihrer zu entrichtende Umsatzsteuer fur die Jahre 1996 bis 1999 fest.

Zu den Bemessungsgrundlagen und zur Hohe der Abgaben in Schilling- und Eurobetragen verwies die belangte
Behorde auf die als Bestandteil des Bescheidspruches angeschlossenen Berechnungsblatter. Darin waren jeweils der
"Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige Leistungen (einschlieRlich Anzahlungen)"
sowie der "Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich
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steuerpflichtiger Anzahlungen)" mit S 0,00 und EUR 0,00 angegeben und der im Spruch als Umsatzsteuer fir das
jeweilige Jahr festgesetzte Betrag als "Steuerschuld gemal3 8 11 Abs. 12 und 14, § 16 Abs. 2 sowie gemal3 Art. 7 Abs. 4"

ausgewiesen.

Die Begrundung der Entscheidung Uber die Hohe der Umsatzsteuer fur die vier bescheidgegenstandlichen Jahre
lautete im angefochtenen Bescheid nur wie folgt:

"Hinsichtlich der Begrundung fur die von den Abgabenerkldrungen abweichende Festsetzung der Umsatzsteuer wird
auf die entsprechenden Ausfihrungen im Betriebspriafungsbericht vom 18.9.2002 verwiesen."

Die auf die Umsatzsteuer bezogenen Ausfihrungen im Betriebsprifungsbericht - der sich auch auf den nachfolgenden
Zeitraum bis einschlieBlich August 2002 erstreckte - lauteten im Wesentlichen wie folgt:

"TZ 14.) Zu den vereinbarten bzw. vereinnahmten
Entgelten:
a.) Sachverhaltsdarstellung:

Die in den Umsatzsteuererklarungen 1996-2001 bzw. in den UVA's 1-8/2002 ausgewiesenen Gesamtbetrage an
vereinnahmten bzw. vereinbarten Entgelten sind in Vermietungsentgelte (wobei dieser Vermietung - wie in spateren TZ
noch detailliert ausgefuhrt wird - keine Einkunftsquelleneigenschaft zukommt) und solche, die der behaupteten
(jedoch nicht als Einkunftsquelle anerkannten) Tatigkeit als Verleger zuzuordnen sind, aufzugliedern.

Die aus der Vermietung der Liegenschaft ... erzielten Umsatze

aus der Vermietung sind dem ermal3igten Steuersatz zu unterziehen, da diese in der BP vorgelegten Rechnungen bzw.
Mietzinsvorschreibungen ausgewiesen wurden und somit die Umsatzsteuer kraft Rechnungslegung im Sinne des § 11
(14) USTG geschuldet wird.

Die aus der behaupteten Verlagstatigkeit erzielten Umsatze sind grundsatzlich dem Normalsteuersatz zu unterziehen.
Seitens des Abgabepflichtigen wurde im Verfahren trotz wiederholter nachweislicher Aufforderung niemals der
Nachweis gefuhrt, dass diese Tatigkeit tatsachlich ausgetbt wurde. So wurde in mehreren Vorhaltsbeantwortungen
der Aufforderung der BP, die Umsatze aus Buchverkdufen und Tantiemen so aufzuschlisseln, dass dies einer
Uberprifung durch die BP standhdlt, nicht Folge geleistet.

Auch unter Hinweis der erhéhten Mitwirkungsverpflichtung fir den Abgabepflichtigen, da sich dieser einerseits einer
auBerst ungewodhnlichen Form der Geschéaftsgebarung bedient hatte und andererseits des Ofteren Geschaftskontakt
mit dem Ausland behauptet hatte, wurden diesbezlglich keine Aussagen getatigt bzw. Unterlagen vorgelegt.

Nach Ansicht der BP handelt es sich bei dieser Art der Geschaftsgebarung jedenfalls um keine unternehmerische
Tatigkeit.

Gemald 8 11 (14) USTG schuldet jede Person Umsatzsteuerbetrage, wenn er diese in einer Rechnung gesondert
ausgewiesen hat, obwohl weder eine Lieferung noch eine sonstige Leistung ausgefihrt wird.

Da keine unternehmerische Tatigkeit vorliegt, wird die auf die innergemeinschaftlichen Erwerbe entfallende Steuer
gem. Art. 7 Abs. 4 UStG geschuldet.

b.) Darstellung:

Vereinbarte bzw. vereinbarte Entgelte It. Erklarung; die darauf entfallenden Umsatzsteuerbetrédge werden kraft
Rechnungslegung geschuldet:"

Es folgte fur die einzelnen Kalenderjahre eine Darstellung der vom Beschwerdefuhrer jeweils erklarten steuerfreien,
mit 8 v.H., 10 v.H. oder 20 v.H. zu versteuernden Lieferungen, sonstigen Leistungen und innergemeinschaftlichen
Erwerbe.

Die weiteren Ausfuhrungen zur Umsatzsteuer lauteten im Betriebsprifungsbericht wie folgt:
"TZ 15.) Zu den Vorsteuerabzigen:

Die in den Umsatzsteuererklarungen 1996-2001 bzw. in den UVA's 1-8/2002 geltend gemachten Vorsteuerbetrage sind
in Betrage, die einerseits durch das Vorliegen behaupteter Betriebsausgaben (Verlegertatigkeit) bzw. Werbungskosten



(Vermietung) entstanden sind und andererseits aus Betrdagen von behaupteten Ankdufen von Rechten und
Literaturwerken, aufzugliedern.

Es darf bereits an dieser Stelle festgehalten werden, dass die hier erwdhnten Ankdufe von Rechten, Literaturwerken
und Spielen bereits Gegenstand von héchstgerichtlichen (rechtskraftigen) Erkenntnissen waren, die auch unter dem
Gesichtspunkt einer strafrechtlichen Woirdigung der behaupteten Sachverhalte zur Verurteilung wegen
Abgabenhinterziehung und Falschung von Beweismittel des Steuerpflichtigen fuhrten.

Schon aus diesem Grund kann dieser Teil der geltend gemachten Vorsteuerabzige im Prifungs- bzw.
Nachschauzeitraum nicht anerkannt werden.

Insbesondere ist dabei VwWGH?2001/13/0047 vom 12.9.2001 zu erwahnen, welches zum Thema 'Kauf Farbspiel um
ATS 1,060.000.- zzgl. 20 % Umsatzsteuer' ergangen ist, in welchem seitens des VWGH angemerkt wird, dass zu den
notwendigen Merkmalen einer Rechnung gemal3 8 11 Abs. 1 Z 5 UStG 1994 auch gehdrt, dass die Rechnung das
tatsachlich beabsichtigte Entgelt ausweist.

Zu demjenigen Teil der Vorsteuerbetrage, die den Tatigkeiten Vermietung und 'laufendes Verlagswesen' entstammen,
wird auf den Teil A1 dieser Niederschrift (gemeint: TZ 14.a. des Betriebsprifungsberichtes; beide Textstellen stammen
wortlich aus der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung am 26. Juni 2002)

verwiesen, wonach bei Vermietung Liegenschaft ... keine

Einkunftsquelle mangels Erzielung eines Totalliberschusses in einem absehbaren Prognosezeitraum vorliegt. Bei der
Verlegertatigkeit konnten entsprechend der obigen Ausfuhrungen die Betriebsausgaben nicht nachgewiesen werden
bzw. glaubhaft gemacht werden; somit ist dabei eine ernstgemeinte Tatigkeit mit der Absicht Einkinfte zu erzielen
nicht zu erkennen.

TZ 16.) Zu den sonstigen Berichtigungen:

Die in den Jahreserklarungen 1997-2000 bzw. in den Voranmeldungen 2002 geltend gemachten 'sonstigen
Berichtigungen' wurden der BP trotz wiederholter nachweislicher Aufforderung nicht ausreichend erldutert.

Vielmehr enthalten diese Berichtigungen Textierungen, wonach der Steuerpflichtige diverse Vorsteuerbetrage, die in
héchstgerichtlichen Erkenntnissen nicht anerkannt werden, nunmehr versucht, Uber den Umweg der 'sonstigen
Berichtigungen' ein weiteres Mal zu einem Vorsteuerabzug fir vorgetduschte Geschéftsfalle, die keiner bisherigen
Uberprifung stand gehalten hatten, zu gelangen.

Samtliche vorgelegte Textierungen zu diesen Berichtigungen entsprechen jedenfalls nicht den Bestimmungen einer
ordnungsgemalen Rechnung bzw. den Kriterien einer 'Gutschrift im Sinne des USTG', die entsprechend der
Bestimmungen dieses Gesetzes zur Erlangung des Vorsteuerabzuges unabdingbar ist.

Die sonstigen Berichtungen werden von der BP nicht anerkannt."

Der Betriebsprifungsbericht bezog sich auch auf die vom BeschwerdefUhrer zu entrichtende Einkommensteuer
(vgl. dazu das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2003/13/0050). In diesem Zusammenhang wurde - soweit hier von
Bedeutung - ausgeflhrt:

"TZ 24) Zu den zu Einkinften aus selbstandiger Arbeit (behauptete Tatigkeit als Schriftsteller bzw. Eigenverlag)

Im Zuge der BP wurde der Pflichtige mehrfach nachweislich aufgefordert, die in den vorgelegten Einnahmen-
Ausgaben-Rechnungen dargelegten Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben aus der Verlagstatigkeit zu erlautern
bzw. fur die Finanzbehdérde Uberprufbar und nachvollziehbar zu machen; dazu wird auf das umfangreiche
Vorhalteverfahren der BP hingewiesen, das bis zum heutigen Tage nur mittels Abgabe allgemein gehaltener, jedoch
den Sachverhalt nicht erlauternder Angaben beantwortet wurde (haufige Form der Beantwortung 'ist nicht relevant').

Zudem wurde dem Pflichtigen aufgetragen, auf den Bankkonten aufscheinende Eigenerldge nach ihrer Herkunft
aufzuschlisseln, da diese keinesfalls mit behaupteten Einnahmen korrespondieren. Der Abgabepflichtige hat diesen
Vorhaltspunkt dahingehend beantwortet, die Herkunft der Einlagen sei mit dem Auftreten von NEGATIVEN
BANKKONTOSTANDEN und somit der AUFFULLUNG des BANKKONTOS begriindet. Hatte der Pflichtige die
behaupteten Einnahmen - wie in den Erklarungen dargestellt - tatsachlich erzielt und hatte er diese Geldbetrage
seinem Bankkonto gutbuchen lassen, waren Einlagen auf das Bankkonto nicht erforderlich gewesen.
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So wurde der Pflichtige aufgefordert, die behaupteten Tantiemen- und Buchabrechnungen (die Gegenstand der
behaupteten Einnahmen sind!) aufzuschlisseln und mittels Angabe von Stliickzahlen und Daten der Verkdufe zu
versehen; dieser Aufforderung wurde nicht nachgekommen.

Der Pflichtige wurde weiters aufgefordert, Betriebsausgaben in Form von Reisespesen, Subhonoraren,
Beratungskosten etc. hinsichtlich ihrer betrieblichen Veranlassung zu erldutern; auch diesen Aufforderungen wurde
nicht ausreichend entsprochen.

Das Gesamtbild der erklarten Einkinfte aus der Einkunftsart selbstandige Arbeit SCHRIFTSTELLER bzw. EIGENVERLAG
zeigt folgendes Bild:

Verluste bis incl. 1998, in den Jahren 1999 und 2000 geringe Gewinne.

Die BP hat das Entstehen der beiden Gewinne aus Gewerbebetrieb in wirtschaftlicher Betrachtungsweise untersucht
und konnte dabei feststellen, dass in die abgegebene Einnahmen-Ausgaben-Rechnung 1999 einerseits vollkommen
willkiirliche Einnahmen (‘gewonnener Prozess, Kredit) ohne Erlauterung aufgenommen wurden und andererseits

'‘Betriebsausgaben' nicht geltend gemacht wurden.

So wurde der BP vom Pflichtigen bei der vorgenommenen Betriebsbesichtigung ein seinen Angaben folgend der
Verlagstatigkeit zuordenbares Lager/Archiv mit verstaubten Schriftstlicken, Mappen, Werbematerial, etc. prasentiert;
hingegen wurde in der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung hierfur kein Ansatz flr Zinsen, Betriebskosten, AFA, etc.

vorgefunden.

Es ist offensichtlich, dass der Pflichtige durch das Nichtansetzen von Betriebsausgaben, soferne der Steuerpflichtige
vom Vorhandensein einer gewerblichen Tatigkeit ernstlich ausgehen sollte, versucht hat, positive Betriebsergebnisse

der Finanzbehorde gegenuber vorzutduschen, um so das Bild einer ausgelibten Tatigkeit vermitteln zu kénnen.

Auch konnte von der BP festgestellt werden, dass der Pflichtige im Anlageverzeichnis des Jahres 2000 erstmals
- offensichtlich als Reaktion auf ein Erkenntnis des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien, in welchem die Existenz
dieser Rechte verneint wurde - Rechte aufgenommen wurden, wobei deren behauptete Anschaffung jedoch bereits in
den Jahren 1996 (1) und 1999 lag.

Die BP kann in der Form vom Pflichtigen ausgeubten Tatigkeit keinesfalls eine Einkunftsquelle erkennen. Eine Tatigkeit,
die unter dem Gesichtspunkt einer wirtschaftlichen Geschaftsfihrung tatsachlich in dieser gewahlten Form je zur

Erzielung von Einkinften bzw. nachhaltigen Gewinnen fihren kénnte, liegt nach den Feststellungen der BP nicht vor."
"TZ 25.) Zu den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung:

Der Pflichtige erklart in den abgegebenen Steuererklarungen 1996-2001 negative Einkinfte aus Vermietung und

Verpachtung der

Liegenschaft ... Insgesamt wurden dabei Uberschiisse der
Werbungskosten Uber die Einnahmen in H6he von ATS 2,970.341,-- erzielt.
Die BP hat nunmehr eine Liebhabereibeurteilung vorzunehmen.

Die im Prifungszeitraum erzielten Ergebnisse sind in dieser Liebhabereibetrachtung in einem wesentlichen Punkt
insofern umzuwerten, als dass eine im Jahre 1989 durchgefihrte geférderte Generalsanierung an der Liegenschaft im
Sinne der damals gultigen Rechtslage auf 15 Jahre verteilt abgesetzt wurde; fir Zwecke der Beurteilung, ob in einem
absehbaren Prognosezeitraum ein Totalgewinn erzielbar ist, hat eine Umrechnung der beschleunigten Abschreibung

auf die Normalabschreibung (Nutzungsdauer 67 Jahre) zu erfolgen.
Kosten der Generalsanierung (1989): ATS 7,252.470,-- netto AFA-Satz @ 16 EStG): 1,5 %

AFA fir Liebhabereibeurteilung: ATS 108.787,--, zusatzlicher Abschreibung flr Altbestand ATS 6.030,-- > somit Gesamt-
AFA 114.807,— p.a. Seitens der BP wurde festgestellt, dass in den vorgelegten Uberschussermittlungen fur einen Teil
des Prufungszeitraumes kein Ansatz flr Bankzinsen, -spesen und -geblUhren vorgenommen wurde, obgleich im
Grundbuch der vermieteten Liegenschaft Darlehen in betrachtlichem Ausmaf intabuliert sind. Das Weglassen der
Zinsen ist offensichtlich vom Bemuhen getragen, der Finanzbehorde eine Liebhabereitdtigkeit als Einkunftsquelle

darzustellen.
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Die vom Pflichtigen erklarten Einnahmen aus der Vermietung der Liegenschaft decken betragsmaliig die (bereits
umgerechnete und somit anzusetzende) Abschreibung des Gebdudes und der Sanierung nicht; zusatzlich sind
laufende Instandsetzungen, Rechtsanwaltskosten, Gebuhren und nicht an die Mieter Gberwadlzbare Kosten angefallen,

die das Erzielen positiver Einklnfte innerhalb eines angemessenen Prognosezeitraumes unmdglich machen.
Seitens der BP wird die Vermietung der Liegenschaft ... als
steuerlich unbeachtliche Voluptuartatigkeit eingestuft."

Gegen den auf diesen Betriebsprifungsbericht verweisenden Bescheid der belangten Behorde richtet sich - erkennbar
nicht insoweit, als damit den Devolutionsantragen stattgegeben wurde - die vorliegende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der im Betriebsprufungsbericht vertretene Rechtsstandpunkt, auf den die belangte Behorde die angefochtene
Entscheidung gesttitzt hat, lasst sich dahingehend zusammenfassen, dass der Beschwerdefiihrer nicht Unternehmer
sei, woran bereits jeder Vorsteuerabzug scheitere, er fir alle von ihm als steuerpflichtig deklarierten Lieferungen und
sonstigen Leistungen aber gemaR 8 11 Abs. 14 UStG 1994 wegen des Ausweises von Steuerbetrdgen in den
Rechnungen und fir seine innergemeinschaftlichen Erwerbe gemall Art. 7 Abs. 4 UStG 1994 Umsatzsteuer zu
entrichten habe. Die Verneinung der Unternehmereigenschaft grindet sich zumindest teilweise - namlich hinsichtlich

der Vermietung - auf die Ansicht, es liege Liebhaberei vor.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in zahlreichen Erkenntnissen ausgesprochen hat, muss die nach 8 93 Abs. 3 lit. a BAO
erforderliche Begrindung eines Abgabenbescheides erkennen lassen, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde
gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die belangte Behdrde zur Einsicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt
vorliegt, und aus welchen Grinden die Behorde die Subsumtion des Sachverhaltes unter einen bestimmten
Tatbestand fur zutreffend erachtet, wobei von zentraler Bedeutung fur die Tragfahigkeit der Begrindung eines
Bescheides die zusammenhdngende Darstellung des von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhaltes ist.
Wiederholt hat der Gerichtshof ebenso schon darauf hingewiesen, dass er die ihm aufgetragene
Gesetzmaligkeitskontrolle in der Prufung eines Bescheides nur dann wahrnehmen kann, wenn die Begriindung des
angefochtenen Bescheides in der aufgezeigten Hinsicht diese Prifung auch ermdglicht, wobei der Verweis auf einen
Prifungsbericht die Begriindung des vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheides nur dann tragen kann,
wenn der Prufungsbericht seinerseits den Anforderungen an die Begrindung eines Bescheides vollinhaltlich gentgt
(vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 17. September 1997, 95/13/0015).

Dass die wiedergegebenen Ausfihrungen des Betriebsprufungsberichtes jenen Sachverhalt, aus dem sich die von der
belangten Behodrde Ubernommenen rechtlichen Schlussfolgerungen des Prufers nachvollziehbar ableiten lassen
sollten, nicht in der erforderlichen Weise konkret und prazise darstellen, kann nicht zweifelhaft sein. Erschopfen sich
diese Ausfuhrungen inhaltlich doch in gehduften Vorwirfen verfahrensrechtlicher Versdumnisse und pauschal
gehaltenen Bewertungen und Rechtsfolgebehauptungen ohne auch nur einigermaen nachvollziehbares
Tatsachensubstrat. Die Entscheidung der belangten Behdrde, sich fur die Begrindung ihrer im Devolutionsweg
erlassenen Abgabenbescheide mit dem Verweis auf einen so gestalteten Prifungsbericht zu begniigen, musste im
- eingetretenen - Fall der Anfechtung ihres Bescheides vor dem Verwaltungsgerichtshof zur Aufhebung dieses
Bescheides nach § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG fihren.

Die den Ausfiihrungen des Prifungsberichtes im Tatsachenbereich partiell unterstellbaren Sachverhaltsannahmen
widersprechen - worauf der Vollstandigkeit halber hingewiesen sei -

zudem den Ergebnissen des spateren, auf denselben Betriebsprifungsbericht bezogenen Berufungsverfahrens fir die
Kalenderjahre 2000 und 2001, in dem nach Ansicht der Berufungsbehérde hervorkam, dass der Beschwerdeflhrer
zwar einerseits ein "Vorsteuerkarussell" mit absoluten Scheingeschéaften Uber An- und Verkaufe von Rechten zu hohen
Preisen und mit darauf bezogenen, behaupteten Gegengeschéften betrieben habe, andererseits aber - im Gegensatz
zu den AusfUhrungen im Betriebsprufungsbericht - in der von der Berufungsbehoérde als "Buchherstellung ohne
Vertrieb an Dritte" bezeichneten Form unternehmerisch tatig gewesen sei und es sich auch bei der Vermietung von
Wohnungen auf seiner Liegenschaft nicht um Liebhaberei gehandelt habe (vgl. zu dieser Berufungsentscheidung das
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2004/13/0124).

Ferner wurde - worauf die Berufungsbehérde in dem dem genannten Erkenntnis Z1.2004/13/0124 zugrunde liegenden
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Fall hingewiesen hat - bei der Einstufung der Vermietung als Liebhaberei vom Gesamtbetrag der
Generalsanierungskosten ausgegangen, obwohl sich die Vermietung auf einen Bruchteil des Objektes beschrankte. In
Bezug auf den behaupteten Verlag des Beschwerdefiihrers (eine Tatigkeit "als Schriftsteller bzw. Eigenverlag" hat er,
wie die Beschwerde darlegt, nicht geltend gemacht) ergaben sich die im Berufungsverfahren getroffenen
Feststellungen Uber seine unternehmerische Tatigkeit ("Buchherstellung ohne Vertrieb an Dritte") vor allem aus
Wahrnehmungen, die der dazu vernommene Betriebsprufer schon 1998 im Zuge einer auf Teilzeitrdume der
Jahre 1997 und 1998 bezogenen Umsatzsteuersonderprifung gemacht hatte (OZI 37 und 38 der auch zum
vorliegenden Verfahren vorgelegten Akten). Ausfiihrungen dazu, warum sich ein Betriebsergebnis auch nicht durch
Schatzung ermitteln lasse, fehlen im Betriebsprifungsbericht. Mit Recht verweist die Beschwerde aber auch darauf,
dass der Bericht keine - Uber die Bezeichnung als "nicht ausreichend" hinausgehende - Auseinandersetzung mit den in
der Beschwerde aufgezahlten Schreiben enthalt, mit denen der Beschwerdefuhrer auf die schriftlichen Vorhalte des
Betriebsprufers reagiert hatte. Dies gilt vor allem fiir das Schreiben vom 7. Mai 2002 und dessen behauptete Beilagen.
Davon, dass der Beschwerdeflihrer - wie im Betriebsprifungsbericht behauptet - auf an ihn gerichtete Fragen vor
allem mit der Bestreitung ihrer Relevanz reagiert habe, kann fir den hier mafigeblichen Verfahrensabschnitt und die in
der Beschwerde zitierten Schreiben nicht die Rede sein.

Die der Entscheidung der belangten Behdrde zugrunde liegende Ansicht, der Beschwerdefihrer sei von 1996 bis 1999
nicht unternehmerisch tatig gewesen, ist mit der Verweisung auf den Betriebsprifungsbericht daher nicht schlissig
begriindet, weshalb der angefochtene Bescheid im Umfang der Anfechtung gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die § 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Wien, am 4. Juni 2008

Schlagworte

Begrindung Begriindungsmangel
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2003130049.X00
Im RIS seit

09.07.2008
Zuletzt aktualisiert am

30.06.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2008/6/4 2003/13/0049
	JUSLINE Entscheidung


