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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und durch Senatsprasident
Dr. Muller sowie die Hofrate Dr. Strohmayer, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Marzi, Uber die Beschwerde der G in Wien, vertreten durch Dr. Reinhard Tégl, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Schmiedgasse 31, gegen den Bescheid des Bundesministers fir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz vom 4. August 2004, ZI. BMSG-222894/0001- 11/A/3/2004, betreffend Pflichtversicherung nach
ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Riin |, 2. Tiroler Gebietskrankenkasse in 6020 Innsbruck, Klara-Polt-Weg 2-4;

3. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Strasse 1; 4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt
in 1201 Wien, Adalbert Stifter-Strasse 65-67) zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen .

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund (Bundesminister fur Soziales und Konsumentenschutz) Aufwendungen in der
Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Erstmitbeteiligte hat am 24. Juli 1998 mit der Beschwerdeflhrerin folgende bei den Verwaltungsakten befindliche

Vereinbarung abgeschlossen:

"Merchandisevereinbarung

in Form eines Werkvertrages

Zwischen der (Beschwerdefiihrerin) (in der Folge 'Auftraggeberin' genannt), und

(dem Erstmitbeteiligten) (in der Folge 'Auftragnehmer’ genannt) wird folgender Vertrag als

selbststandiger Merchandiser (Regalbetreuer/in) per heute geschlossen.


file:///

1) Gegenstand des Vertrages

Der Auftragnehmer Gbernimmt eigenverantwortlich als selbststandiger Unternehmer Regalbetreuungen (Schlichten,
Ordnen, Aus- und Umpreisen von Waren, Austauschen abgelaufener, beschmutzter oder beschadigter Waren, Regal-
und Produktreinigung, Lagerkontrolle, Evidenzhaltung von Waren in Lagern und Regalen, Anbringen von
Werbematerial, Einteilung nach Warengruppen, ausgenommen jene Tatigkeiten, die gebundenen Gewerben
vorbehalten sind (Regalbetreuung) im Umfang der jeweiligen einzelnen Projektbeauftragung bis auf Widerruf und
verflgt auch Uber eigene Arbeitsmittel laut Beilage ./1 (Diese Beilage bildet einen integrierenden Bestandteil dieser

Vereinbarung).

Auftragsumfang und Termine werden im Zusammenhang mit dem jeweiligen Auftrag zwischen Auftraggeberin und
Auftragnehmer abgesprochen. Der Auftragnehmer hat fir die genaue Einhaltung der Ziele/des Zieles eines
einwandfrei sortierten - und wo dies vorgesehen ist - vom jeweiligen Marktleiter des Geschaftspartner abgenommenen
Regals durch das ordnungsgemalie Schlichten, Ordnen, Aus- und Umpreisen von Waren, Austauschen abgelaufener,
beschmutzter oder beschadigter Waren, Regal- und Produktreinigung, Lagerkontrolle, Evidenzhaltung von Waren in

den jeweiligen Lagern und Regalen der Geschaftspartner des Auftraggebers zu sorgen.
2) Allgemeines Vertretungsrecht

Der Auftragnehmer hat das Recht, jederzeit und im beliebigen Umfang Auftrage durch Sub-Auftragnehmer ausfuhren
zu lassen. Die Auftraggeberin ist nach Méglichkeit davon unaufgefordert zu verstandigen. Der Auftragnehmer haftet

far die Leistung allfalliger Subunternehmer wie fir eigene Leistungen.
3) Termine

Der Auftragnehmer verpflichtet sich zur Einhaltung aller Terminvereinbarungen insbesonders bei Auftragen, die wie
unter Punkt 2) beschrieben, durchgefihrt werden. Auftragstermine, die aus welchen Gridnen auch immer nicht
eingehalten werden kénnen, sind spatestens drei Werktage vor dem vereinbarten Termin der Auftraggeberin bekannt

zu geben. Dadurch entstehende Kosten gehen zu Lasten des Auftragnehmers.
4) Sorgfaltspflicht, Gewahrleistung

Der Auftragnehmer verpflichtet sich zur gewissenhaften Durchfihrung des Auftrages mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmannes und nimmt zur Kenntnis, da bei nicht auftragsgemaRer Erledigung des Auftrages eine
Nachbesserung auf eigene Kosten durchzufiihren oder Preisminderung bzw. Schadenersatz eingefordert wird, wobei
es auf ein Verschulden des Auftragnehmers an der nicht auftragsgemafen Erledigung nicht ankommt. Der
Auftragnehmer hat dort, wo es aufgrund des Einzelauftrages vorgesehen ist, die Abnahme des Auftrages durch den
zustandigen Marktleiter bestatigen zu lassen. Die ordnungsgemal3e Abnahme durch den jeweiligen Marktleiter ist
Voraussetzung fur den Zahlungsanspruch des Auftragnehmers.

Sie/Er ist verpflichtet, die fir die AusUbung des Einzelauftrages notwendigen Arbeitsmittel, wie sie in Beilage ./2
aufgezahlt sind, beizubringen.

5) Auftreten nach aulRen

Der Auftragnehmer (s. auch Pkt. 2.) nimmt auBerdem zur Kenntnis, daB er als Sub-Auftragnehmer des jeweiligen M -
Auftraggebers wahrend der Auftragsdauer alles zu unterlassen hat, was eine Minderung der Reputation aller
Vertragpartner des gemeinsamen Auftrages bewirken wirde.

6) Verschwiegenheitspflicht

Samtliche Informationen, die dem Auftragnehmer (s. auch Pkt. 2.) im Rahmen seines Auftrages zur Kenntnis gelangen,

fallen unter die strengste Geheimhaltungspflicht, welche auch nach Beendigung des Auftrages aufrecht bleibt.
7) Stornierung durch die Auftraggeberin

Bei bewul3t unrichtigen Angaben, einer mangelhaft bis grob fahrlassigen Durchfuhrung des Auftrages bzw.
Nichteinhaltung der vorgegebenen Termine kann der jeweilige Einzelauftrag fristlos durch die Auftraggeberin storniert

werden.

8) Rechnungslegung



Die Rechnungslegung durch den Auftragnehmer erfolgt jeweils am Ende des Monats gleichzeitig mit der Ubergabe der
Dokumentation des ordnungsgemal ausgefuhrten Auftrages in Form von Auftrags-Abnahmeprotokollen. AuBer dem
in den Einzelauftragen niedergelegten Werklohn steht dem Auftragnehmer kein Spesenersatz zu.

9) Dauer dieser Rahmenvereinbarung

Da einzelne Auftrage vergeben werden und kein Rechtsanspruch des Auftragnehmers auf Folgeauftrage besteht, ist
die Auftraggeberin berechtigt, ohne Angabe von Griinden, diese Vereinbarung ohne Frist zu Idsen, wobei jedoch der
Auftragnehmer Anspruch auf die wahrend der Auftragsdauer erbrachten Leistungen und den damit aufgelaufenen
Werklohn hat. Bei Beendigung der Vereinbarung steht dem Auftragnehmer keine Entschadigung zu, da sie/er nicht

Kunden zufuhren.
10) Selbstverantwortung des Auftragnehmers

Der Auftragnehmer bestatigt durch seine Unterschrift, dal er seine Einktinfte selbst versteuert. Es besteht auBerdem
keinerlei Anspruch auf Sozial- und Krankenversicherung durch die Auftraggeberin. Die Auftraggeberin Gbernimmt
auch diesbezlglich keinerlei Haftung fiir den Auftragnehmer. Allféllige Gewerbeberechtigungen hat der Auftragnehmer

zu erlangen.
11) Allgemeines

Die mit diesem Vertrag vereinbarten Leistungen erbringt der Auftragnehmer im Rahmen dieses Vertrages
alleinverantwortlich fur den Erfolg und daher als Werkvertrag. Durch diesen Vertrag wird insbesondere weder ein
Arbeits- noch ein sonstiges, durch diesen Vertrag namentlich nicht bezeichnetes Rechts- bzw. Dienstverhaltnis

begrundet. (...)"

In der in Punkt 1) dieses Vertrages genannten "Beilage ./1" erklart der Erstmitbeteiligte, "eigenverantwortlich und als
selbstandiger Unternehmer ..." Auftrage von (der Beschwerdefuhrerin) zu Gbernehmen. Seine zur ordnungsgemalen

und erfolgreichen Durchfiihrung der Auftrage notwendige betriebliche Infrastruktur bestehe aus:

"einem Telefon mit der Rufnummer (...)

einem PC-Computer
einem Drucker

einer Blroeinrichtung bestehend aus Schreibtisch

n

Der Erstmitbeteiligte Ubermittelte der zweitmitbeteiligten Gebietskrankenkasse "Tatigkeitsbeschreibungen", auf Grund
derer er die vertraglich mit der Beschwerdeflihrerin vereinbarte Tatigkeit zu verrichten hatte. Diese mit
"Auftragsbeschreibung Connect Austria Roadshow in Tirol und Vorarlberg" Uberschriebenen Instruktionen
umschreiben den Auftrag mit:

"im 3-er Team mit einem von CA zur Verflgung gestellten KFZ nach Routenplan belebte Pldtze anzufahren und an
definierten Standorten wahrend vorgegebener Zeiten Promotion zu betreiben und Interesse an den Leistungen von CA
und des neuen Mobilfunknetzes zu erwecken."

Unter "Umfang" enthalt das Schriftstick folgenden Text:

"Nach Abstellen des KFZ am Standort ist allererst die Betriebsfahigkeit aller Handsets ... zu Uberprifen. Bei
zufriedenstellender Sende- und Empfangsleistungen, sind die weiteren Schritte zu setzen. Falls dies nicht der Fall ist, ist
unverzlglich mit CA Kontakt aufzunehmen und die weitere Vorgangsweise zu vereinbaren. Keinesfalls darf der
Standort ohne Riucksprache mit CA eigenmachtig verlegt werden."

Unter "Aktion" wird das Ansprechen von Interessenten, die Informationsweitergabe Uber CA und das neue
Mobilfunknetz und dessen Verwendung genannt. Die Qualitdt der Verbindung solle "als AHA Erlebnis" in jedem
Gesprach durch die Einladung zum kostenlosen Testen dokumentiert werden. Als Abschluss solle "der Interessent
unbedingt ermuntert werden, seinen Testeindruck auf den zur Verfligung stehenden Fragebogen bekanntzugeben".

Dabei solle sehr wohl die Aufmerksamkeit erweckt, aber "jede Art von Unhdflichkeit, Unfreundlichkeit, Ungeduldigkeit,



vor allem Verkaufsdruck - 'Keilerei-" vermieden werden. Eine ihrem Wortlaut nach die Einfuhrung von "ONE" in
Westdsterreich betreffende und speziell an Auftragnehmer der Beschwerdeflhrerin gerichtete Auftragsbeschreibung
von Connect Austria enthalt folgende Vorgaben fir die Tatigkeit:

"In den Geschaftsraumlichkeiten zugewiesener Telekomgeschifte wihrend der Offnungszeiten, maximal 10 Std. pro
Tag inklusive 1 Std. Mittagspause (diese ist mit den Telekomverantwortlichen des jeweiligen Geschaftes abzustimmen),
Promotion zu betreiben und Interesse an den Leistungen von CA und des neuen Mobilfunknetzes zu erwecken. ...

Die Handler sind Uber die Einsatze und deren Inhalte informiert: Die Prasenz von CA soll - nach Absprache mit dem
Verantwortlichen - so augenscheinlich wie nur méglich gestaltet werden. Sémtliche Werbematerialien sind vor Ort. Der
Promotionsplatz im Geschaft ist nach Moéglichkeit mit allen verfugbaren Unterlagen und Handsets auszustatten, die
Zustimmung des Verantwortlichen dafur unbedingt vorher einzuholen.

Als M Auftragnehmer fungieren Sie wahrend des Einsatzes nicht als Verkaufspersonal, sondern als Beratungspersonal,
wenn sich Kunden fiir CA und deren Angebote interessieren bzw. dafuir zuganglich sind. ... Sie informieren und beraten
den Kunden bis zur Produktentscheidung. Ab diesem Moment reichen Sie dem Verkaufspersonal den Kunden weiter,
klaren Sie bitte vorher ab, an wen Sie den Kunden Ubergeben: der Mitarbeiter des Geschaftes sollte Bescheid wissen
und keinesfalls darf der Kunde alleine stehen gelassen werden. Sie diirfen grundsatzlich vom Handler nicht in interne,
verrechnungstechnische und organisatorische Arbeiten eingebunden werden, sofern dies nicht ausdricklich anders
vereinbart wurde. Das bedeutet, dass sie keine Formulare fiir Anmeldungen oder eventuelle Reklamationen ausfullen
und in Kassenangelegenheiten eingebunden werden dirfen. ... Eine weitere Aufgabe lhrerseits ist es, bei lhrer
Anwesenheit im Geschaft das Werbematerial in den Schitten in ansehnlicher Form zu halten und bei drohendem
Engpal3 fur Nachschub zu sorgen.

Arbeitsmittel:

Zur Verstarkung des CA Werbeauftrittes und der Bekanntmachung des Corporate Designs erhalten Sie folgende
Gegenstande von CA unentgeltlich zur Verflgung gestellt:

3 T-Shirts (2 zur Reserve bzw. um die Waschzeiten tberbricken zu kdnnen)
1 Baseballkappe

Ansteckausweis

1 Testhandset.

Die Bekleidungsstticke und der Ausweis verbleiben nach Ende

des Auftrages in Ihrem Eigentum, das Testhandset ist am letzten

Einsatztag unaufgefordert zu retournieren.

Die oben beschriebenen T shirts, die Baseballkappe, der Ausweis sind wahrend der Auftragszeiten zu tragen bzw.
anzustecken, das Testhandset ist immer mitzunehmen.

Bitte achten Sie auf ein 'adrettes Erscheinungsbild’, idealerweise tragen Sie zu den T shirts schwarze oder dunkelblaue
Hosen oder Roécke, keinesfalls ausgewaschene Jeans. An kalteren Tagen tragen Sie dazu passend auch dunkle
Oberbekleidung, bitte keine mit grolRen Markenbezeichnungen oder Namen bestickte oder bedruckte
Kleidungsstlicke."

Unter der Bezeichnung "WICHTIGE PUNKTE die bei der ONE permanent work DRINGEND zu BEACHTEN sind" enthalt
ein weiteres, mit dem Briefkopf der Beschwerdefiihrerin versehenes Schriftstiick vom 25. September 1999 folgende

Anweisungen:
"ab sofort ... ausschliellich die neuen ... Besuchsberichts-

Bogen verwenden



die wochentlichen Besuchsberichts-Bogen immer komplett
ausfullen:
... (es folgen detaillierte Hinweise) ...

Sie erhalten von uns immer die bereits pro Woche sortierten Besuchsberichts-Bogen ( auf dem ersten Blatt sehen Sie
immer die entsprechende Woche

verwenden Sie daher die entsprechenden Bogen, von uns auf der Vorderseite mit der Angabe der Woche, beschriftet
sind (wir haben namlich den pro Woche vorgesehenen Besuchsrhythmus = die zu besuchenden Handler gemaR
Handler-Kategorie dabei bereits bertcksichtigt!).

nach durchgefihrter permanent work - Tour sind die Besuchsberichts-Bégen wochentlich punktlich (jeweils bis Freitag)

gemeinsam mit Honorarnote und Fahrtenprotokoll einzusenden."

Danach folgt die Beschreibung von Arbeitsschritten tber die Ausstattung der jeweiligen Handler mit Werbematerial,
Uber dessen Mitnahme auf der "Tour" und detaillierte Anweisungen Uber das Auffullen von "Boxen" bzw. tber das

Platzieren von Werbematerial.
Das Schriftstlick enthalt auch den Hinweis:

"Es genulgt selbstverstandlich nicht, das ONE-Werbematerial beim Handler nur abzugeben. Es ist lhre Aufgabe, die
Prasentation selbst beim Handler durchzufiihren, zu Uberprifen und nach Méglichkeit zu erganzen, vergrof3ern,
auszudehnen.

Dies wird namlich kontrolliert - und zwar vom ONE-AuBendienst, von Mystery Shoppern und naturlich auch von uns,
M."

Die im Rechtshilfeweg ersuchte Wiener Gebietskrankenkasse hat mit der Beschwerdeflihrerin am 6. Dezember 2000
eine Niederschrift aufgenommen, in der diese angab, ihr Unternehmen sei zwecks Markteinfihrung des
Mobilfunknetzes ONE vom Mobilfunkbetreiber mit der Durchfuhrung von Promotionsaktivitaten im Rahmen des
ersten Marktauftrittes der Marke in Westosterreich beauftragt worden. Die Beschwerdeflhrerin habe ihrerseits nach
einer detaillierten Auftragsbeschreibung der CA vorzugehen gehabt. Die Auftragnehmer der Beschwerdefihrerin
hatten nach derselben Auftragsbeschreibung vorzugehen gehabt. Sie seien Uber Inserat gesucht worden,
insbesondere fur Promotion, Merchandising und Deko-Service, wobei alle Tatigkeiten im Rahmen eines Werkvertrages
hatten durchgefthrt werden sollen. Der Erstmitbeteiligte habe sich wie alle anderen Auftragnehmer auf dieses Inserat
gemeldet. Es sei die Vorstellung des Unternehmens der Beschwerdefihrerin und des Projekts erfolgt und die
Aufklarung uber wichtige Vertragspunkte, wie Qualitdt der Durchfihrung bis Nachbesserungspflicht des
Auftragnehmers bzw. die Kirzung seines Honoraranspruches bei nicht ordnungsgemaflRer Durchfuhrung des
Auftrages, Uber die sanktionslose Ablehnungsmoglichkeit, die unbeschrankte Vertretungsmoglichkeit bzw. das
Weitergaberecht. An wesentlichen Betriebsmitteln seien Kfz, Telefon, PC und diverses Werkzeug erforderlich gewesen.
Jene Auftragnehmer, die die Auftrage hatten annehmen wollen, hatten die dort ausgeteilten Werkvertrage
durchgelesen, sich einverstanden erkldrt und unterschrieben. So auch der Erstmitbeteiligte. Seitens CA sei der
Zeitraum "stationar" bei den Handlern vom 31. Juli bis 31. August 1998 und fir die "Roadshow" mit 31. Juli bis
13. September 1998 vorgegeben worden. Alle diese Vorgaben seien seitens CA auf sachlicher Basis auf Grund der
Markterfordernisse und der sachlichen Méglichkeiten (Offnungszeiten und Standorte der Geschéfte) erfolgt. Zwecks
Erlangung eines "feed-back" Gber die Reaktion der Kunden habe man seitens der CA auf "originare Erfahrungsberichte
der Auftragnehmer hinsichtlich der Marktakzeptanz des eigenen und der fremden Produkte" bestanden. Der
Erstmitbeteiligte habe sich urspringlich fur die "Roadshow" und den "Deko-Service" gemeldet. Die "Roadshow" habe in
drei von CA angemieteten Bussen stattgefunden und habe die Prasentation des Produktes umfasst. Die Standorte
seien von CA nach Maligabe der Markterfordernisse und der behérdlichen Genehmigungen festgelegt worden, doch
hatten die "Promotoren" die Mdéglichkeit gehabt, diese nach eigenem Gutdinken hinsichtlich Frequenz potenzieller
Kunden etc. selbst zu bestimmen. Gleiches gelte flir den Zeitrahmen. Der Deko-Service habe die Abholung von
Werbematerial nach Mal3gabe der eigenen Einschatzung der Auftragnehmer aus dem Lager der Firma CA (von CA
ausgesucht und nach den Anforderungen der Auftragnehmer von CA bestickt) und "Transport und Platzierung vor
Ort" bei den ONE-Vertragshandlern in Koordination mit dem dort anwesenden "Promotor" umfasst. Die Touren-
Einteilung sei nach freiem Ermessen des Auftragnehmers erfolgt. Fir die Koordination vor Ort habe eine dort



ansassige Person als Bindeglied zwischen Auftragnehmern und der Beschwerdefihrerin fungiert. Damit sei der
Erstmitbeteiligte betraut worden. Infolge von Reklamationen von Promotoren und des CA-Aul3endienstes sei ihm
dieser Auftrag von der BeschwerdefUhrerin nach zwei Wochen entzogen worden. Fir die Tatigkeiten sei seitens CA
eine Schulung abgehalten worden, die einen Tag gedauert habe. Besondere Qualifikationen seien nicht erforderlich
gewesen; die Schulung sei auf Kosten (Anreise, Verpflegung) und Zeit des Auftragnehmers erfolgt, daher sei der in
Abrechnung des Erstmitbeteiligten in Rechnung gestellte Schulungstag von der Beschwerdefihrerin gestrichen und
nicht bezahlt worden. Die Beschwerdeflhrerin sehe diese Kostentragung als "wesentliches Merkmal eines
Unternehmerwagnisses". Auch habe der Auftragnehmer infolge der Weiterleitungsmoglichkeit seiner Auftrage
"entscheidenden Einfluss (Gewinnspanne zwischen erhaltenem Honorar von MCS und bezahltem Sub-Honorar an
Vertreter) auf die Hohe seines Gewinns". Gleiches gelte fur die Nachbesserungspflicht. Die einzelnen Auftrage seien
nach Mal3gabe der Vorgaben von CA mundlich von der Beschwerdeflhrerin an den Auftragnehmer erteilt worden. Es
habe keinen Anspruch auf Folgeauftrage gegeben. Eine Tatigkeitspflicht habe jedenfalls nicht bestanden, sondern es
habe der potenzielle Auftragnehmer bei jedem einzelnen Auftragsangebot dieses sanktionslos ablehnen oder
annehmen koénnen. Der Erstmitbeteiligte habe seine Tatigkeit am 31. Juli 1998 aufgenommen und am
13. September 1998 beendet. Als Honorar fir die "Roadshow" und "stationar" seien ein Tagsatz von S 900,--, fir den
"Deko-Service" fur jede "erfolgreich durchgeflihrte Dekoration" S 80,-- plus Fahrtkosten und fir die Supervision
S 2.500,-- je Woche vereinbart gewesen. Der Erstmitbeteiligte habe diese Betrage zuzlglich Umsatzsteuer "selbst
handgeschrieben in Rechnung gestellt". Der Erstmitbeteiligte habe auch die Mdglichkeit genutzt, eine Vertretung in
Anspruch zu nehmen und zwar ohne vorherige Riicksprache mit der Beschwerdefihrerin. Diese hatte auch keine
Moglichkeit gehabt, dies zu kontrollieren. Entscheidend sei die ordnungsgemdafe Durchfihrung des Auftrages
gewesen. Die Kosten einer Vertretung habe der Erstmitbeteiligte selbst getragen, in einem anderen Fall sei vom
Vertreter des Erstmitbeteiligten direkt an die BeschwerdefUhrerin fakturiert und bezahlt worden. Sonderzahlungen
seien keine vereinbart gewesen. Fir Abwesenheitszeiten (Urlaub und Krankheit) sei kein Honorar vereinbart gewesen.
Der Zeitrahmen fur den Auftrag sei von CA (und in weiterer Folge von der Beschwerdefihrerin) in Abhangigkeit von der
Projektdurchfilhrung und von den Offnungszeiten der einzelnen Mérkte auf 10 Stunden festgelegt worden. Die
"zeitliche Festlegung dieser Stunden" sei durch den Auftragnehmer "in Abstimmung mit dem dortigen Filialleiter"
erfolgt. Bei der "Roadshow" habe es Uberhaupt keine zeitliche Vorgabe gegeben; diese sei im eigenen Ermessen
(abhangig von der getroffenen Standortwahl) durch die Auftragnehmer festgelegt worden. Eine "diesbezlgliche
Stundenkontrolle fand nicht statt und war auch nicht vorgesehen".

Nach Einvernahme des Erstmitbeteiligten erliel die zweitmitbeteiligte Gebietskrankenkasse den Bescheid vom
8. Janner 2008, mit welchem festgestellt wurde, dass der Erstmitbeteiligte bei der Beschwerdefihrerin vom
31. Juli 1998 bis 13. September 1998 "sozialversicherungs- und arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war",
sowie ferner, dass die Beschwerdefiihrerin Beitrdge in naher bezeichneter H&he nachzuentrichten hatte. Nach
Wiedergabe der Angaben des Erstmitbeteiligten und der Beschwerdefliihrerin begrindete die zweitmitbeteiligte
Gebietskrankenkasse ihren Bescheid im Wesentlichen mit dem "Inhalt der vorgelegten Auftragsbeschreibung, die
einen wesentlichen Bestandteil des vorliegenden Bescheides bildet und daher in der Anlage beigefiigt wird", und
welcher zu entnehmen sei, dass der Erstmitbeteiligte an fixe Vorgaben hinsichtlich Arbeitszeit, -ort und -folge
gebunden gewesen sei.

Fur die Erledigung der ihm aufgetragenen Arbeiten habe der Erstmitbeteiligte ausschliel3lich Betriebsmittel benutzt,
die ihm seitens der BeschwerdefUhrerin zur Verfigung gestellt worden seien. Die Honorierung habe sich nicht nach
der Anzahl der bearbeiteten Auftrage, sondern nach zeitlichen Abschnitten bemessen. Da auf die Beschaftigung des
Erstmitbeteiligten sowohl die Merkmale der personlichen, als auch der wirtschaftlichen Abhangigkeit zutréafen und die
Entgeltlichkeit gegeben sei, stelle die Gebietskrankenkasse fest, dass der Genannte im fraglichen Zeitraum als
AuBendienstmitarbeiter bei der Beschwerdeflhrerin als Dienstnehmer gemalR8& 4 Abs. 2 ASVG
sozialversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Einspruch; darin machte sie im Wesentlichen geltend, dass der
Erstmitbeteiligte nicht zur personlichen Arbeitsleistung verpflichtet gewesen sei, weil er das Recht gehabt habe, sich
"jederzeit und in beliebigem Umfang" vertreten zu lassen. Auch habe der Erstmitbeteiligte "einen Einsatztag einer
Vertretung selbst bezahlt". Er sei auch nicht wirtschaftlich abhangig gewesen, weil er gemal3 Punkt 4 der Merchandise-
Vereinbarung verpflichtet gewesen sei, die fur die Austbung des Einzelauftrages notwendigen Arbeitsmittel
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beizubringen. Dies seien vor allem das Handy und ein Kraftfahrzeug gewesen. Es habe sich auch um ein
Zielschuldverhaltnis gehandelt, wobei das Ziel das "Erwecken von Interesse an Connect Austria und an die
Moglichkeiten des neuen Mobilfunknetzes" gewesen sei, sowie die "diesbezlgliche Berichterstattung Uber die
Marktlage". Es sei richtig, dass sich der Erstmitbeteiligte "in einer losen Form" hinsichtlich Arbeitsort und Arbeitszeit
nach gewissen Vorgaben zu richten gehabt hatte. Dies gelte auch flr die Arbeitszeit, bei der die Vorgabe nur dahin
gegangen sei, dass die Tatigkeit der Auftragnehmer wahrend der Geschaftséffnungszeiten erfolge. Eine tatsachliche
Arbeitszeiteinteilung habe es nicht gegeben. Aus der Auftragsbeschreibung sei lediglich hervorgegangen, dass
"maximal 10 Stunden pro Tag inklusive 1 Stunde Mittagspause" Promotion zu betreiben sei. Dies bedeute aber nicht,
dass Arbeitsbeginn und Arbeitsende vorgeschrieben worden seien. Insgesamt kénne von einem Uberwiegen der
Merkmale der persdnlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit nicht die Rede sein. Die Vereinbarung einer Pauschale
pro Tag spreche ebenso gegen eine solche Annahme wie die Art und Weise der Verrechnung, namlich mittels
Rechnungslegung durch den Auftragnehmer zum Monatsende, das Fehlen jeglichen Spesenersatzes sowie die
Verpflichtung des Auftragnehmers, die Einkiinfte selbst zu versteuern.

Mit Bescheid vom 28. Oktober 2002 wies der Landeshauptmann von Tirol nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung den Einspruch der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet ab. Nach einer ausfiihrlichen Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens sowie ferner des Einspruchsvorbringens und der dazu erstatteten GegenduBerung der
zweitmitbeteiligten  Gebietskrankenkasse sowie der weiteren, im Einspruchsverfahren zwischen den
Verfahrensparteien gewechselten umfangreichen Schriftsatze traf die Einspruchsbehdrde Feststellungen aus den
schriftlichen Urkunden und ging aufgrund der Ergebnisse ihres Ermittlungsverfahrens davon aus, dass der
Erstmitbeteiligte im fraglichen Zeitraum als so genannter "permanent worker" im Bereich des "Deko-Service"
gearbeitet habe. Dabei habe er die Regalbetreuung in den Fachgeschaften der Vertragshandler, die Information der
Handler und Verkaufer und gegebenenfalls der Kunden Uber das neue Produkt und dessen Qualitat, die Dekoration
der Geschafte, die Wartung und das werbewirksame Anbringen und Arrangieren von Werbematerial der Firma CA zu
besorgen gehabt. Der Erstmitbeteiligte habe 10 Geschéaftsbesuche durchgefuhrt, wobei diese Tatigkeit mit S 80,--

plus Fahrtkosten je Geschaftsbesuch entlohnt worden sei. Fir die Durchfihrung des "Deko-Service" sei ein
Kraftfahrzeug erforderlich gewesen, wobei es dem Erstmitbeteiligten Uberlassen geblieben sei, ob er ein eigenes oder
ein fremdes Kraftfahrzeug oder offentliche Verkehrsmittel benitze. Das bei der Tatigkeit bendétigte Kleinmaterial
(Hammer, Schere, Klebeband etc.) habe der Erstmitbeteiligte zur Verfligung stellen missen, hingegen habe die CA bzw.
die Beschwerdefihrerin das Werbematerial, das zum Dekorieren der Geschafte notwendige Material, die
Werbegeschenke etc. zur Verfligung gestellt. Die "Supervisor-Tatigkeit" habe das Ausgeben von Werbematerial an das
jeweilige "Roadshow-Team" am Montag einer jeden Woche bzw. nach Bedarf umfasst, sowie das Bestellen des
Werbematerials und die Kontaktaufnahme mit den verschiedenen "Roadshow-Teams" sowie insbesondere das
Wahrnehmen von Koordinationsaufgaben gegentiber der Beschwerdefihrerin. Dafur habe zusatzlich ein Entgelt in der
Hohe von S 2.500,-- je Woche gebihrt. Die Beschwerdefuhrerin habe die Tatigkeit des Erstmitbeteiligten als Supervisor,
da er diese nicht zu ihrer Zufriedenheit ausgelbt habe, mit Ende August 1998 beendet.

Ferner umschrieb die Einspruchsbehdrde naher die genaue Tatigkeit des "Roadshow-Teams". Der Erstmitbeteiligte
habe im entscheidungswesentlichen Zeitraum Uber einen PC, Drucker und Schreibtisch und ein Telefon verfugt;
sonstige Betriebsmittel habe er nicht verwendet. Auf den Erstmitbeteiligten sei kein Kraftfahrzeug zugelassen
gewesen; er habe fur die Durchfihrung der 10 Geschaftsbesuche den Pkw seiner Ehefrau benutzt.

In rechtlicher Hinsicht vertrat die Einspruchsbehérde - mit ausfuhrlichen Hinweisen auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - die Auffassung, dass der Erstmitbeteiligte in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gemal § 4 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit Abs. 2 ASVG beschaftigt gewesen sei.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung, in der sie sich im Wesentlichen - wie schon im Einspruchsverfahren - auf das
ihrer Meinung nach gegebene "sanktionslose Ablehnungsrecht, unbeschrankte Vertretungsrecht und (die)
Berechtigung zum Einsatz von Erfiullungsgehilfen" berufen hat.

Auch der Umstand, dass der Erstmitbeteiligte den "Pkw, eine Schere, Faden und anderes Kleingerat ... selbst
beizustellen" gehabt hatte, sei vollig auBer Acht gelassen worden. Die Beschwerdefiihrerin habe den von ihr von
Connect Austria Ubernommenen Auftrag "1:1 an ihre Auftragnehmer" weitergegeben. Der Erstmitbeteiligte habe bei
nicht auftragsgemaRer Erledigung des Auftrages eine Nachbesserung auf eigene Kosten durchzufihren oder eine



Preisminderung bzw. Schadenersatz in Kauf zu nehmen gehabt. Eine derartige Vereinbarung sei im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses undenkbar. Auch habe der Erstmitbeteiligte seine Touren selbst "frei und flexibel" planen kénnen.
Er habe keine Zeitvorgabe gehabt, wie lange er beim Handler hatte arbeiten sollen. Es sei lediglich das Werbematerial
zu postieren, also ein Ziel vorgegeben gewesen, und es sollten Fragen des Handlers oder allenfalls Kunden Uber die
Qualitat des ONE-Netzes beantwortet werden.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die belangte Behdérde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin als unbegrindet ab und bestatigte den Einspruchsbescheid. Nach Wiedergabe der Merchandise-
Vereinbarung stellte die belangte Behorde fest, dass der Erstmitbeteiligte als so genannter "permanent-worker" bei der
BeschwerdefUhrerin im Bereich des "Deko-Service" gearbeitet habe und wahrend dieses Zeitraums auch als
Supervisor, jedoch Gberwiegend im Rahmen der "Roadshow" tatig gewesen sei. Seine Aufgabe habe darin bestanden,
vorbeigehende Personen anzusprechen und sie einzuladen, das neue Handy-Netz (One) zu testen, sowie
Warenprasentationen auf Verkaufsstanden, die Beschaffung des Werbematerials im Zentrallager sowie den Aufbau
der Prasentationsstande zu besorgen. Er habe sich fir die "Roadshow" gemeldet und habe an sieben Tagen pro Woche
10 Stunden pro Tag arbeiten mussen. Es sei ihm untersagt gewesen, sich wahrend der Arbeitszeit vom
Prasentationsstand zu entfernen, ausgenommen fir eine Stunde Mittagspause. Er habe eine Liste mit der
vorgegebenen Route und die Orte, die hatten angefahren werden mdissen, zusatzlich mit einer genauen
Datumsangabe erhalten. Wenn ein exakter Standort ungeeignet gewesen sei (schlechte Netzabdeckung), habe der
festgelegte Betriebsstandort nach Rlcksprache mit der Beschwerdeflhrerin abgeandert werden kdnnen. Eine
Verlegung des Standortes sei auch vorgenommen worden, wenn dieser Uber ein zu geringes Kundenpotenzial verfligt
habe. Der Erstmitbeteiligte habe diesbeziiglich nur Vorschlage unterbreiten kdénnen, die Zustimmung sei von der
Beschwerdefiihrerin erfolgt. Er habe sich nur von Personen vertreten lassen konnen, die an der
Einschulungsveranstaltung teilgenommen hatten, und es habe fur ihn die Verpflichtung bestanden, seine
Verhinderung der beschwerdefiihrenden Partei bekannt zu geben. An naher bezeichneten insgesamt 7 Tagen habe
sich der Erstmitbeteiligte von SH bzw. einmal von BS vertreten lassen. Die finanzielle Abgeltung von BS. sei durch ihn
unmittelbar erfolgt; SH habe die Rechnung unmittelbar an die Beschwerdefiihrerin gerichtet und um Uberweisung an
ein von ihm angegebenes Konto ersucht. Fir die Tatigkeit bei der "Roadshow" wurden Autos der Marke Chrysler
Voyager, Kartonstande, Testhandys sowie Werbematerial zu Verfigung gestellt und in Lagerrdumen bereit gehalten.
Das Testhandy sei vom Erstmitbeteiligten an die Beschwerdefiihrerin nach Abschluss der Tatigkeit wieder
zurlickgegeben worden. Die Supervisionstatigkeit habe im Ausgeben von Werbematerial an andere "Roadshow" bzw.
"Deko-Service-Teams" sowie in der Kontaktaufnahme mit den Ubrigen Teams bestanden. Werbematerialien seien von
der Beschwerdefuhrerin zur Verfligung gestellt worden. Fur die Tatigkeit im "Deko-Service" habe der Erstmitbeteiligte
Hammer und Reil3nagel selbst mithnehmen mussen. Werbematerial, vor allem Poster und Luftballons, mit dem Logo
"One" habe in den Geschéaftsraumlichkeiten verteilt und aufgehangt werden mussen. Auch Poster und Luftballons
seien von der Beschwerdefihrerin zur Verfligung gestellt worden. Der Erstmitbeteiligte sei verpflichtet gewesen, ein T-
Shirt mit dem Logo "Tester" zu tragen sowie eine "Schildkappe". Diese habe er von der Beschwerdeflhrerin zur
Verfligung gestellt bekommen. Er habe keine eigenen Betriebsmittel eingesetzt, ohne die die gegenstandlichen
Arbeiten nicht mdglich gewesen waren und die einer Verwendung gedient hatten, die Uber den taglichen Gebrauch
hinausginge. Als Kontrolle der Mitarbeiter hatten die Tagesberichte gedient, die taglich hatten ausgefillt werden
mussen, und die ausgefiillten Fragebogen der Kunden. Uber die durchgefiihrten Promotionstitigkeiten hatten vom
Erstmitbeteiligten und den anderen Mitarbeitern Berichte erstellt werden mussen, die die Grundlage fur die
Rechnungslegung und den Zahlungsanspruch des Erstmitbeteiligten dargestellt hatten. Die Berichte hatten der
Beschwerdefihrerin als Grundlage fur die weitere Vorgehensweise fir die Einfihrung des Handynetzes One gedient.
Ein Konkurrenzverbot sei nicht ausdricklich vereinbart worden.

Nach ausfuhrlicher Begrindung ihrer Beweiswurdigung beurteilte die belangte Behdrde den Sachverhalt in rechtlicher
Hinsicht dahin, dass ein Beschaftigungsverhaltnis in personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit des
Erstmitbeteiligten zur Beschwerdefuhrerin vorgelegen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die viertmitbeteiligte
Unfallversicherungsanstalt - erklart, von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand zu nehmen, jedoch - wie die



zweitmitbeteiligte Gebietskrankenkasse in ihrer Gegenschrift - die Abweisung der Beschwerde - sowie den Ersatz des
mit der Vorlage der Verwaltungsakten verbundenen Aufwandes beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der
Erwerbstatigkeit Gberwiegen.

Die Beantwortung der Frage, ob bei einer Beschaftigung (gleichgultig ob sie auf Grund einer vertraglichen Verpflichtung
oder ohne eine solche ausgetibt wird) die Merkmale persdnlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen personlicher Unabhangigkeit Gberwiegen, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild
der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch die Beschaftigung
weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines Werkvertrages
oder eines freien Dienstvertrages oder im Rahmen bloR familienhafter Beziehungen) - nur beschrankt ist.

Unterscheidungskraftige Kriterien dieser Abgrenzung sind nach der neueren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstidndnis dieses Begriffes
(vgl. das Erkenntnis vom 19. Marz 1984, Slg. Nr. 11.361/A, u.a.) nur die Bindung des Beschaftigten an
Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche
Arbeitspflicht, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstdande (wie z. B. die langere
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit
nicht ausschlief3t. Erlaubt im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten
in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens
der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kdnnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes
der Beschaftigung auch die an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von maflgebender Bedeutung sein
(vgl. u.a. das Erkenntnis vom 19. Marz 1984, Slg. Nr. 11.361/A, und das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12.325/A, sowie das Erkenntnis vom 16. April 1991, ZI. 90/08/0153).

Im Gegensatz zu den Fallen einer Einbindung in eine Betriebsorganisation im engeren Sinne lasst sich in Fallen einer
Beschaftigung "im delegierten Aktionsbereich eines Unternehmens" (vgl. Krejci, Das Sozialversicherungsverhaltnis, 31)
die nach der dargelegten Rechtsprechung entscheidende Frage nach der Weisungsgebundenheit des Beschaftigten
hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsort und arbeitsbezogenem Verhalten nicht immer leicht beantworten; insbesondere ist
in diesen Fallen mitunter die Grenzziehung zwischen der Konkretisierung der Hauptleistung bei einer blo3 nach
Gattungsmerkmalen umschriebenen Leistungspflicht durch den "Leistungsabruf", wie er bei Werkvertragen und (vor
allem) freien Dienstvertragen haufig ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1980, Slg. Nr. 10.140/A), und der Erteilung
arbeitsrechtlich relevanter Weisungen schwierig, da eine Verpflichtung, welcher der Beschaftigte nachkommt, auch mit
Beschaftigungen, die eindeutig in personlicher Unabhangigkeit ausgelbt werden, vereinbar ist (vgl. die Erkenntnisse
vom 22. Janner 1991, ZI.89/08/0349, und vom 17. September 1991, ZI.90/08/0131). Insbesondere tritt bei einer
solchen Tatigkeit (wie z.B. der eines Vertreters oder eines Auliendienstmitarbeiters) die sonst fir die abhangigen
Arbeitsverhaltnisse typische, oben naher dargestellte Unterordnung nicht so auffallig zu Tage, sodass bei der
Beantwortung der Frage, ob bei einer solchen Tatigkeit ein Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
vorgelegen ist, anderen Merkmalen eine ganz besondere Bedeutung zugemessen werden muss. Insbesondere sind in
diesem Zusammenhang die Weisungsgebundenheit in einer bestimmten Art, das Konkurrenzverbot, der Bezug eines
Fixums oder einer Spesenvergltung, die Berichterstattungspflicht sowie die mangelnde Verfliigung tber eine eigene
Betriebsstatte und eigene Betriebsmittel als fur die Beurteilung der Versicherungspflicht maligebliche Merkmale zu
bezeichnen. Diese Grundsatze gebieten aber im Einzelfall die Auseinandersetzung mit der Frage, ob tatsachlich diese
Kriterien vorliegen, wobei dann bei einem Zusammentreffen von Merkmalen der Abhangigkeit und solchen, die auf
eine Unabhangigkeit hinweisen, das Uberwiegen der einen oder anderen Merkmale entscheidend ist (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 21. Dezember 1993, ZI. 90/08/0224, unter Hinweis auf jenes vom 20. Oktober 1988, ZI. 85/08/0062, mit
Hinweis auf die Vorjudikatur, sowie die Erkenntnisse vom 17. November 2004, 2001/08/0158, mit besonders
ausfuhrlicher Begrindung, und vom 29. Juni 2005, ZI 2001/08/0053).
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Wesentlich ist schlieBlich aber auch in solchen Fallen, dass aus den Umstanden, unter denen die Beschaftigung
verrichtet wurde, abgeleitet werden kann, dass der Beschaftigte einem seine Bestimmungsfreiheit ausschaltenden
Weisungs- und Kontrollrecht des Arbeitgebers unterlag. Dabei schadet es nicht, wenn der Arbeitgeber infolge der vom
Unternehmenssitz dislozierten (vgl. dazu z.B. das Erkenntnis vom 21. Dezember 2005, ZI.2004/08/0066) oder
Uberwiegend in seiner Abwesenheit (vgl. dazu z. B. die Erkenntnisse vom 3. Juli 1990, 88/08/0293, vom 16. April 1991,
Z1.90/08/0153, und vom 20. Februar 1992, Z1.89/08/0238) verrichteten Beschaftigung nicht in der Lage war, konkrete
Weisungen zu erteilen, wenn nur aus den von ihm getroffenen vertraglichen und faktischen Vorkehrungen abgeleitet
werden kann, dass ein an die Stelle der Weisungsmaéglichkeit tretendes wirksames Kontrollrecht, wenn auch nur in
Form der Kontrollméglichkeit des Arbeitgebers bestanden hat (vgl. zu diesen Zusammenhangen das Erkenntnis vom
21. November 2007, ZI. 2005/08/0051). Diese Falle sind nicht anders zu beurteilen als jene, in denen sich Weisungen an
den Beschaftigten aus anderen Grinden erlbrigen, z.B. weil der Arbeitnehmer von sich aus weil3, wie er sich im Betrieb
des Dienstgebers zu verhalten hat, (vgl. das Erkenntnis vom 17. September 1991, Slg. Nr. 13.473/A, sowie jene vom
12. Mai 1992, ZI. 91/08/0026, vom 8. Februar 1994, ZI.92/08/0153, und vom 17. Dezember 2002, ZI.99/08/0102) oder
wenn der Arbeitgeber vorubergehend nicht in der Lage ist, seine Funktion wahrzunehmen (vgl. das Erkenntnis vom
19. Februar 2003, ZI.99/08/0054), und in denen daher das Weisungsrecht in gleicher Weise im Bestehen von
Kontrollrechten (auch mitunter genannt: "stille Autoritat" des Arbeitgebers) zum Ausdruck kommt.

Die belangte Behorde hat das Rechtsverhaltnis der Beschwerdefuhrerin zum Erstmitbeteiligten auf dem Boden ihrer
Feststellungen als Dienstverhaltnis und damit als Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z. 1 i.V.m. Abs. 2
ASVG beurteilt. Soweit dagegen in der Beschwerde die "Merchandise-Vereinbarung in Form eines Werkvertrages" ins
Treffen geflhrt wird, ist zundchst darauf zu verweisen, dass es diesem Vertrag schon an einem im Vorhinein
individualisierten und konkretisierten Werk als eine geschlossene Einheit als (angestrebtes) Ergebnis der
Arbeitsleistung des Erstmitbeteiligten mangelt (vgl. zu diesem Erfordernis das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1980, Slg.
Nr. 10.140/A = Arb 9876), auf Grund dessen die fir den Werkvertrag typischen Erfillungsanspriche bei
Nichtherstellung oder allfallige Gewahrleistungsanspriiche bei mangelhafter Herstellung beurteilt werden kénnten
(vgl. u.a. das Erkenntnis vom 22. Oktober 1996, ZI. 94/08/0052). Auf die Bezeichnung des Vertrages kommt es dabei
ebenso wenig an wie auf den in der Beschwerde ins Treffen gefiihrten Punkt 11 des genannten Vertrages, wonach
durch diesen Vertrag "weder ein Arbeits- noch ein sonstiges Rechts- oder Dienstverhaltnis begrindet werden soll".
Ebenso wenig ist fur die Frage, ob ein Werkvertrag oder ein Dienstvertrag vorliegt, die Vereinbarung von Bedeutung,
dass "die Gewerbeberechtigung vom Auftragnehmer zu erlangen ist".

Die Ubrigen in der Beschwerde gegen die rechtliche Qualifikation der belangten Behérde erhobenen Einwande
vermogen keinen Werkvertrag darzutun, sondern kénnen allenfalls fir die Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien
Dienstvertrag von Bedeutung sein.

In diesem Zusammenhang ist der Beschwerdeeinwand des Fehlens einer persénlichen Arbeitspflicht von Bedeutung,
der - trafe er zu - eine Pflichtversicherung als abhangig Beschaftigter nach § 4 Abs. 1 Z. 1 iV.m. Abs. 2 ASVG
ausschldsse. Dieser Einwand erweist sich jedoch als nicht begrindet:

Im oben erwahnten Vertrag ist dem Erstmitbeteiligten in Punkt 2 zwar das Recht eingeraumt, "jederzeit und im
beliebigen Umfang Auftrage durch Subunternehmer ausfihren zu lassen". Gleichzeitig steht aber fest, dass die
Auftragnehmer der Beschwerdefiihrerin flr ihre Tatigkeit von Mitarbeitern des Netzbetreibers CA geschult werden
mussten und dass gleichzeitig nach Punkt 6 der Vereinbarung samtliche Informationen, die dem Auftragnehmer im
Rahmen seines Auftrages zur Kenntnis gelangten, unter die "strengste Geheimhaltungspflicht, welche auch nach
Beendigung des Auftrages aufrecht bleibt" fielen. Dies schlieRt die Mdglichkeit aus, sich jederzeit durch nicht geschulte,
beliebige dritte Personen, die nicht in einem ebensolchen Vertragsverhaltnis zur Beschwerdeflhrerin gestanden sind,
vertreten zu lassen (vgl. dazu schon das Erkenntnis vom 13. August 2003, ZI. 99/08/0174). Diese Vertragslage wird
durch die Feststellungen der belangten Behdrde bestatigt, dass die von der Beschwerdeflhrerin nachgewiesenen
Falle, in denen sich der Erstmitbeteiligte wegen Verhinderung tatsachlich hat vertreten lassen, ausschlieBlich solche
einer Vertretung durch andere Vertragspartner der BeschwerdefUhrerin gewesen sind, dass also das dem
Erstmitbeteiligten vertraglich eingerdumte Vertretungsrecht nur im Sinne des hier dargelegten, aufgrund des
Zusammenhanges mit anderen Vertragsbestimmungen gebotenen Verstandnisses von einem mehrfach
eingeschrankten Umfang dieses Vertretungsrechtes auch gelebt wurde. Die belangte Behorde ist daher zu Recht von
einer grundsatzlich personlichen Arbeitspflicht des Erstmitbeteiligten ausgegangen.
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Was die Arbeitszeit und den Arbeitsort betrifft, so wird in der Beschwerde selbst eingeraumt, dass der Erstmitbeteiligte
- wie auch die belangte Behorde festgestellt hat - an den Einsatztagen bis zu 10 Stunden pro Tag arbeiten und er sich
- ausgenommen fur eine Stunde Mittagspause - von seinem Pradsentationsstand nicht entfernen sollte. Angesichts
dieser weitgehenden Ausschaltung der persénlichen Bestimmungsfreiheit des Erstmitbeteiligten schon allein durch
das zeitliche Ausmal der Arbeitsverpflichtung in einem - wie die Beschwerde formuliert - "rdumlichen Naheverhaltnis
zu Offnungszeiten von Telekomgeschiften" ist es - vor dem oben dargelegten rechtlichen Hintergrund der bloRR
relativen Bedeutung der Bindung an die Arbeitszeit im "delegierten Aktionsbereich" eines Unternehmens - entbehrlich
die Frage zu untersuchen, ob und inwiefern "Beginn und Ende der Arbeitszeit vorgegeben waren", was in der

Beschwerde bestritten wird.

Selbst wenn man die Bindung an den jeweiligen Arbeitsort (Standort einschlagiger Handelsbetriebe) als fur die
Beantwortung der Frage der persdnlichen Abhangigkeit nicht unterscheidungskraftig beiseite lasst, bleibt die aus den
eingangs wiedergegebenen Schriftsticken ersichtlich, bis in die Details der Bekleidung und des Verhaltens beim
Kundengesprach gehende Bindung an Vorgaben der CA und die Verpflichtung zur Verfassung von genauen Berichten
Uber die Tatigkeit, in denen sich sowohl die Bindung an Weisungen betreffend das arbeitsbezogene Verhalten als auch
das Bestehen entsprechender Kontrollrechte der Beschwerdeflhrerin manifestieren. Das Korsett dieser Vorgaben
widerlegt nicht nur die im Verfahren aufgestellten Behauptungen der Beschwerdefuhrerin von den angeblichen
Gestaltungsmaglichkeiten des Erstmitbeteiligten, sondern zeigt auch, dass dieser die Arbeitsablaufe nicht etwa aus
eigenem beliebig andern konnte, wie dies fur einen freien Dienstvertrag typisch ware.

Da die belangte Behorde schon angesichts dessen zu Recht ein Beschaftigungsverhaltnis des Erstmitbeteiligten zur
Beschwerdefiihrerin in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 ASVG
angenommen hat, erubrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob - beim Fehlen einer derart intensiven
Weisungsgebundenheit im vorgenannten Sinne - dem Umstand Bedeutung zukdame, dass der Erstmitbeteiligte zur
Verrichtung seiner Tatigkeit ein Kraftfahrzeug seiner Ehegattin verwendet hat, wahrend die Beschwerdefthrerin (bzw.
ihr Auftraggeber CA) nicht nur das gesamte Dekorations- und Werbematerial, sondern auch die erforderliche
Bekleidung zur Verfugung gestellt hat. Auch auf die nur in Zweifelsfallen zur Abgrenzung heranzuziehende Art der
Entlohnung, insbesondere auf die Frage, ob der Erstmitbeteiligte Anspruch auf Spesenersatz hatte, kommt es
angesichts des Gesamtbildes der Beschaftigung nicht mehr an. Ebenso kann offen bleiben, ob dem Erstmitbeteiligten
fir Zeiten des Urlaubs und des Krankenstandes Erntgeltfortzahlung gebuhrte, da solche Anspriche kraft zwingenden
Rechts nur Folge der rechtlichen Beurteilung des Vertragsverhaltnisses als Arbeitsvertrag sein kdnnten, nicht aber
dessen Bedingung.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet; sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 4. Juni 2008
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