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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde der N G in Wien, vertreten
durch Dr. Andreas Pascher, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Zedlitzgasse 1, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Wien vom 28. Februar 2008, ZI. LGSW/Abt. 3-AlV/05661/2006-8895, betreffend Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der vorliegenden Beschwerde, dem vorgelegten angefochtenen Bescheid sowie aus dem Akt zu dem in der Sache
im ersten Rechtsgang ergangenen hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2007, ZI. 2007/08/0022, ergibt sich Folgendes:

Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 15. Janner 2007 entschied die belangte Behorde tber eine Berufung
der BeschwerdefUhrerin wie folgt:

"Uber lhre Berufung vom 16.10.2006 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Prandaugasse vom 27.9.2006
betreffend Widerruf der Zuerkennung der Notstandshilfe vom 1.2.2005 bis 30.9.2005 gemdal3 § 24 Abs. 2 und
Ruckforderung des unberechtigt Empfangenen in Hohe von insgesamt EUR 3.818,76 (richtig 5.716,04) gemald § 25
Abs. 1 in Verbindung mit § 38 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (BGBI. Nr. 609/1977 - AIVG) in geltender Fassung
hat die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien durch den gemaR § 56 Abs. 3 und 4 in Verbindung mit § 58
AIVG zustandigen Ausschuss mit Beschluss entschieden:
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Der Berufung wird keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.
Im gegenstandlichen Zeitraum ist kein Anspruch auf Notstandshilfe gegeben."

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin habe ab 21. Februar 2004 Notstandshilfe in
der Hohe von EUR 23,62 taglich bezogen. Im Antrag vom 21. Februar 2004 habe sie S als Lebensgefahrten angegeben.
Eine Auflésung der Lebensgemeinschaft habe sie dem Arbeitsmarktservice nicht gemeldet. Auch im Leistungsantrag
vom 6. Mdrz 2005 sei S als Lebensgeféhrte von der Beschwerdefuhrerin angegeben worden. Einkommens- und
Umsatzerklarungen betreffend die selbststandige Erwerbstatigkeit des S seien von der Beschwerdeflihrerin
regelmalig erbracht worden. Auf Grund der in diesen Erklarungen angegebenen Betrage sei keine Anrechnung erfolgt.
Die Notstandshilfe sei in voller Héhe ausbezahlt worden. Bezliglich des Berufungsvorbringens, dass Freigrenzen fur
drei Kinder zu bertcksichtigen seien, werde festgehalten, dass bereits im erstinstanzlichen Bescheid Freigrenzen fur
drei Kinder gewahrt worden seien. Der Einwand, dass bereits seit Mai 2004 keine Lebensgemeinschaft mehr vorliege,
aber seitens des Arbeitsmarktservice die Auskunft erteilt worden sei, dass Erklarungen abzugeben seien, da sonst
keine Notstandshilfe ausbezahlt wiirde, sei unglaubwiirdig. Jeder Leistungsbezieher sei verpflichtet, jede Anderung
seiner wirtschaftlichen und sonstigen Verhaltnisse dem Arbeitsmarktservice bekannt zu geben. Die Beendigung einer
Lebensgemeinschaft sei dem Arbeitsmarktservice zu melden. Hatte die BeschwerdefUhrerin eine Beendigung der
Lebensgemeinschaft gemeldet, waren Erklarungen des S nicht notwendig gewesen und der Leistungsbezug ware zur
Auszahlung gekommen. Es erscheine dufRerst unwahrscheinlich, dass trotz Beendigung einer Lebensgemeinschaft im
Mai 2004 bei der nachsten Antragstellung nach fast einem Jahr im Marz 2005 diese Lebensgemeinschaft noch immer
als bestehend angegeben worden sei. Ebenso erscheine es nicht glaubwuirdig, dass die Beschwerdefihrerin der
Meinung gewesen sei, sie musse trotz Beendigung der Lebensgemeinschaft monatliche Einkommenserklarungen
betreffend S abgeben. Es erscheine insbesondere nicht glaubhaft, dass S, der den Beruf eines Rechtsanwaltes austibe,
monatliche Erklarungen betreffend sein Einkommen und seinen Umsatz abgebe, obwohl keine Lebensgemeinschaft
mehr bestehe. Es sei kein Grund ersichtlich, weshalb die Einkommenssituation eines ehemaligen Lebensgefahrten den
Anspruch auf Notstandshilfe beeinflussen sollte. Da dies einem Rechtsanwalt jedenfalls klar sein musse, sei davon
auszugehen, dass die Erklarungen ausgeflllt worden seien, weil eine Lebensgemeinschaft vorgelegen sei. Das
entsprechende anders lautende Vorbringen werde als Schutzbehauptung gewertet. Erst nach Erlassung des
Ruckforderungsbescheides sei der Einwand des Nichtvorliegens einer Lebensgemeinschaft erfolgt. S habe im Jahr 2005
laut Einkommensteuerbescheid ein Nettoeinkommen von EUR 36.340 gehabt. Es ergebe sich daher nachstehende
Berechnung fiir das Jahr 2005:

"Einkommen EUR 2.192,29 Freigrenze fur lhren Partner EUR 447,00
Freigrenze fur 1 Kind EUR 223,50
Freigrenze fur 1 Kind EUR 223,50

Freigrenze fur 1 Kind EUR 223,50 Mehrkindzuschlag EUR 50,00 Freigrenzenerhéhung EUR 153,22 anrechenbares
Einkommen EUR 872,00 x

12 Monate/365 Tage
ergibt einen Anrechnungsbetrag von EUR 28,67 taglich."

Der tagliche Notstandshilfeanspruch ohne Anrechnung wirde EUR 23,62 betragen (inklusive zweier
Familienzuschlage). Da die Anrechnung den Anspruch Ubersteige, sei kein Anspruch auf Notstandshilfe gegeben. Als
Freigrenzenerhdéhung bezlglich des geleisteten Unterhaltes fir das Kind Lisa kénne nur die Differenz zwischen dem
tatsachlich geleisteten Unterhalt (EUR 376,72) und der Freigrenze (EUR 223,50) gewahrt werden. Der Leistungsbezug
sei daher zu widerrufen gewesen. GemaR § 25 Abs. 1 AIVG kdnne die Leistung auch dann zurtickgefordert werden,
wenn sich auf Grund nachtraglich vorgelegter Steuerbescheide ergebe, dass die Leistung nicht geblhrte. Es ergebe
sich folgende Rickforderung:

"Zeitraum ausbezahlter Tagsatz berichtigter
Tagsatz Differenz Tage Summe
1.2.2005-30.9.2005 EUR 23,62 EUR 0 EUR 23,62 242 EUR 5.716,04

insgesamt EUR 5.716,04"



Dieser Bescheid wurde mit dem zitierten hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2007, soweit mit ihm die Rickforderung
von Notstandshilfe gemal? § 25 Abs. 1 AIVG ausgesprochen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben;
im Ubrigen wurde die dagegen erhobene Beschwerde der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen.

Im fortgesetzten Verfahren erliel3 die belangte Behorde den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit welchem sie den
angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid dahingehend abanderte, dass der Leistungsbezug fir den gegenstandlichen
Zeitraum in Hohe von EUR 5.716,04 ruckgefordert wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtwidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Durch den angefochtenen Bescheid erachtet sich die Beschwerdefthrerin in ihrem subjektiven Recht verletzt, "dass
bei Nichtvorliegen unberechtigt empfangener Bezlige bzw. der gesetzlichen Voraussetzungen einer Ruckforderung
nach 8 25 Abs. 1 AIVG bzw. Uber die Beschrankung des Ruckforderungsbetrages gemald § 25 Abs. 1 AIVG, auf das
erzielte Einkommen Ubersteigend, empfangene Bezlge nicht riickgefordert werden dirfen."

Soweit die Beschwerdefiihrerin damit geltend zu machen sucht, dass es fur die Rickforderung am
Tatbestandsmerkmal "unberechtigt empfangene Bezlge" fehle, ist sie darauf zu verweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde gegen jenen Teil des im ersten Rechtsgang ergangenen Bescheides der
belangten Behodrde abgewiesen hat, in welchem festgestellt wurde, dass der Beschwerdeflhrerin fur einen
bestimmten Zeitraum die Notstandshilfe nicht zugestanden ist. Es steht daher rechtskraftig fest, dass insoweit
unberechtigt empfangene Bezlige vorliegen, sodal nur mehr zu prifen war, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fur
die Rickforderung dieser Bezlige gemdl 8 25 Abs. 1 AIVG vorliegen, was die belangte Behdrde schon im ersten

Rechtsgang zutreffend bejaht hat.

Die Aufhebung des Ausspruches Uber die Ruckforderung mit dem genannten Erkenntnis vom 19. Dezember 2007
erfolgte ausschlieR3lich deshalb, weil aus dem Spruch des damals angefochtenen Bescheides nicht klar hervorging, ob
EUR 3.818,76 (so wie im Bescheid erster Instanz) oder EUR 5.716,04 zurtickgefordert wurden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu ausgefuhrt:

"Wenn die Behorde erster Instanz wie im vorliegenden Fall hinsichtlich eines bestimmten Zeitraumes eine zahlenmaRig
bestimmte Ruckforderung ausspricht, so steht es der Berufungsbehérde zwar im Rahmen der von ihr gemal3 § 66
Abs. 4 AVG zu entscheidenden Sache zu, die diesbezligliche Berechnung zu andern (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. Dezember 2004, ZI. 2003/08/0237). Dies entbindet sie aber nicht davon, einen eindeutig bestimmbaren Bescheid
hinsichtlich der Hoéhe des Ruckforderungsbetrages zu erlassen.

Im vorliegenden Fall wurde zwar die Ruckforderung in der Begrindung des in Beschwerde gezogenen Bescheides
genau berechnet. Dem Spruch des in Beschwerde gezogenen Bescheides kann aber nicht entnommen werden, dass
die belangte Behérde tatsichlich eine diesbezlgliche Anderung hat vornehmen wollen. Die Entscheidung lautet
lediglich dahin, dass der Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt wird. Es lasst sich aus
dem Spruch nicht entnehmen, ob damit die erstinstanzliche Festsetzung von EUR 3.818,76 oder die im Vorspruch im
Zusammenhang mit der deklarativen Darstellung des Gegenstandes des erstinstanzlichen Bescheides (daher nicht
normativ) als 'richtig' bezeichnete Summe von EUR 5.716,04 in Rechtskraft erwachsen sollte, zumal der angefochtene
Bescheid (dessen ungeachtet) keine Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides ausspricht."

Aus dem Spruch des nunmehr angefochtenen Bescheid geht hingegen klar hervor, dass der erstinstanzliche Bescheid
abgeandert und unrechtmaBig bezogene Leistungen in Héhe von EUR 5.716,04 rickgefordert wurden. Sein Inhalt ist
somit im Sinne der wiedergegebenen Ausfuhrungen eindeutig bestimmbar.

Im Ubrigen kann gemi3R § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf die Begriindung des Vorerkenntnisses vom
19. Dezember 2007 verwiesen werden. Gegen die hier gegenstandliche, jetzt eindeutig feststehende Hohe des
Rickforderungsbetrages wird in der Beschwerde nichts vorgebracht.

Da somit bereits die vorliegende Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
sie ohne weiteres Verfahren gemalR 8§ 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

GemaR§ 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines - hier vorliegenden -
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Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass
die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem
nicht entgegensteht.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007,
Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mandliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EuGH hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstdnde angenommen, wenn das Verfahren nur rechtliche oder "hoch-technische" Fragen
betrifft. Der Gerichtshof verwies aber auch auf das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtigte.

Zur Losung der Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof, im vorliegenden Fall dem einzigen Tribunal im Sinne des Art. 6 EMRK, nicht geboten. Der
vorliegende Fall wirft aber auch sonst keine Fragen auf, die im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche
Verhandlung erfordern. Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer miindlichen Verhandlung nicht entgegen. Die
Entscheidung konnte daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in nicht 6ffentlicher Sitzung getroffen werden.
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