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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde der G B in Wien, vertreten durch
Dr. Helmut Berger-Kriegler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 19, gegen den Bescheid des Unabhéangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 21. Juni 2007, ZI. Senat-WU-06-0323, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 21. Juni 2007 wurde die
Beschwerdefiihrerin schuldig erkannt, sie habe am 2. Mai 2006 um 23.33 Uhr ein dem Kennzeichen nach naher
bestimmtes Kraftfahrzeug in K gelenkt und sich gegenlber einem besonders geschulten und von der Behorde hiezu
ermachtigten Organ der StraBenaufsicht geweigert, ihre Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl
vermutet werden konnte, dass sie sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe.

Sie habe eine Ubertretung gemaR § 5 Abs. 2 iVm § 99 Abs. 1 lit.b StVO begangen. Es wurde eine Geldstrafe in der Hohe
von EUR 1.162,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Wochen) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin beruft sich im Wesentlichen darauf, dass sie aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage
gewesen sei, die Atemluftalkoholuntersuchung "abzuleisten". Dies habe auch ein medizinischer Sachverstandiger in
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der mundlichen Verhandlung vom 19. April 2007 angenommen.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. April 2007,
Z]. 2006/02/0086) hat derjenige, der gemald 8 5 Abs. 2 StVO zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird,
umgehend (d.h. bei diesem Anlass) auf die Unmdglichkeit der Ablegung einer Atemalkoholuntersuchung mittels
Alkomat aus medizinischen Griinden hinzuweisen, sodass die Organe der Stral3enaufsicht in die Lage versetzt werden,
das Vorliegen der Voraussetzungen nach 8 5 Abs. 5 Z. 2 StVO zu prufen, bejahendenfalls von der Aufforderung zur
Untersuchung der Atemluft Abstand zu nehmen und den Aufgeforderten zum Zwecke der Feststellung des Grades der
Beeintrachtigung durch Alkohol zu einem im o6ffentlichen Sanitdtsdienst stehenden oder zu einem bei einer
Bundespolizeidirektion tatigen Arzt zu bringen.

Die Beschwerdeflhrerin hat sich im Verfahren widerspriichlich verantwortet. So hat sie in der AuRerung vom
13.Juli 2006 vorgebracht, sie "habe bereits gegenliiber dem Beamten erwahnt, dass ich an einer chronischen Bronchitis
leide und moglicherweise meine Atemluft deshalb nicht ausreicht, um den Alkomat-Apparat voll zu bedienen". In der
AuRerung vom 6. Oktober 2006 gab sie an, es sei 'richtig, dass ich angegeben habe, keine
Gesundheitsbeeintrachtigung zu haben". In der Berufung bezieht sie sich wieder auf die Angaben in der AuBerung vom
13. Juli 2006. Letztendlich stellte sie aber in der Einvernahme in der mundlichen Verhandlung vom 19. April 2007 klar,
eine Krankheit sei anlasslich der Amtshandlung "kein Thema" gewesen, weil sie danach nicht gefragt worden seij; sie
habe eine Bronchitis "nicht erwahnt" bzw. "nichts Derartiges gesagt".

Schon deshalb durfte die belangte Behdrde feststellen, dass die Beschwerdefuhrerin bei der Amtshandlung nichts von
einer Krankheit erwahnt hat, zumal auch der in der mindlichen Verhandlung als Zeuge einvernommene RI F in diesem
Sinne aussagte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erkannt, dass die einschreitenden Beamten nicht verpflichtet sind, den Probanden
darlber zu befragen, ob er zur Durchfihrung eines gultigen Alkomattests gesundheitlich in der Lage sei. Es entspricht
der standigen hg. Rechtsprechung, dass einem geschulten Organ der StraBenaufsicht die einwandfreie Beantwortung
der Frage, wieso bei der Alkomatuntersuchung kein brauchbares Ergebnis zu Stande gekommen ist, zuzumuten ist
(vgl. zu allem das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2004, ZI|. 2004/02/0028) wobei diesbezlglich bereits aus dem
"Messprotokoll" in der Anzeige entnehmbar ist, dass die "Blaszeit zu kurz, die Atmung unkorrekt bzw. das Blasvolumen

zu klein," war.

Es ist unerheblich, ob die Beschwerdefihrerin tatsachlich aus medizinischen Grinden nicht in der Lage gewesen ware,
der Aufforderung zur Atemluftprobe nachzukommen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. April 2005, ZI. 2003/02/0258),
weil sie bei der Amtshandlung nicht darauf hingewiesen hat und nicht behauptet wird, dass dies den einschreitenden
Organen erkennbar war.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 10. Juni 2008
Schlagworte

Alkotest VerweigerungAlkotest Wahlrechtfreie BeweiswiirdigungBegriindungspflicht Manuduktionspflicht
Mitwirkungspflicht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2007020240.X00
Im RIS seit

10.07.2008
Zuletzt aktualisiert am

04.03.2016

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/29301
https://www.jusline.at/entscheidung/40379
https://www.jusline.at/entscheidung/36308
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2008/6/10 2007/02/0240
	JUSLINE Entscheidung


