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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl, sowie die Hofrate Mag. Nedwed,
Dr. N. Bachler, MMag. Maislinger und die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|,
Uber die Beschwerde

1.) der A, und 2.) der P, beide vertreten durch Mag. Hermann Kéck, Rechtsanwalt in 4840 Vocklabruck, Stadtplatz 22,
gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates vom 26. Februar 2008, Zlen. 315.925-1/4E-XVIII/59/07 und
316.612-1/2E-XVIII/59/08, betreffend 88 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu
Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden hinsichtlich der erstbeschwerdefiihrenden Partei wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, hinsichtlich der zweitbeschwerdefihrenden Partei wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefiihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 991, 20, zusammen
somit EUR 1.982,40, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter der Zweitbeschwerdefiihrerin; beide sind weil3russische Staatsangehorige.

Die (damals mit der Zweitbeschwerdefihrerin schwangere) Erstbeschwerdefiihrerin reiste am 17. August 2007 in das
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu ihren Fluchtgrinden gab sie
im Wesentlichen an, ebenso wie ihr Lebensgefahrte Mitglied einer weiRRrussischen Oppositionspartei gewesen zu sein
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und an Demonstrationen teilgenommen zu haben. Bei einer solchen Demonstration sei sie von einem Polizeibeamten
so zusammengeschlagen worden, dass sie sich im Anschluss mehrere Monate in Krankenhausbehandlung befunden
habe. Am 13. August 2007 sei ihr Lebensgefdhrte von zum Teil uniformierten Mannern verschleppt und am nachsten
Tag die gemeinsame Wohnung durchsucht worden. Als sich die ErstbeschwerdefUhrerin bei der Polizei nach dem
Verbleib ihres Lebensgefahrten erkundigt habe und wegen dessen Entfihrung eine Anzeige habe erstatten wollen, sei
sie beschimpft und bedroht worden. Deshalb habe sie die Flucht aus dem Herkunftsstaat angetreten.

Mit Bescheid vom 5. November 2007 wies das Bundesasylamt den Antrag der Erstbeschwerdeflihrerin gemaR §§ 3
Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab und erkannte ihr weder den Status einer Asylberechtigten noch
den einer subsididr Schutzberechtigten zu. Gleichzeitig wies die Behorde die Erstbeschwerdeflhrerin gemal &8 10
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Weilrussland aus. Die Angaben der
Erstbeschwerdefiihrerin seien - so die Bescheidbegrindung - auf keinerlei Beweismittel gestltzt und - aus naher
dargestellten Grinden - widerspriichlich gewesen, weshalb von einer glaubhaften Verfolgung aus politischen Motiven
nicht ausgegangen werden kénne.

Fir die in Osterreich am 14. November 2007 geborene Zweitbeschwerdefiihrerin stellte die Erstbeschwerdefiihrerin
als gesetzliche Vertreterin am 3. Dezember 2007 einen "Antrag auf Gewahrung des selben Schutzes bezogen auf meine
Mutter". Sie gehore zur Kernfamilie und habe keine eigenen Asylgriinde.

Mit Bescheid vom 12. Dezember 2007 wies das Bundesasylamt auch diesen Antrag gemal 8§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 ab, erkannte der Zweitbeschwerdefiihrerin weder den Status einer Asylberechtigten noch den einer
subsididr Schutzberechtigten zu, und wies sie gemadR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach WeiRrussland aus. Begriindend verwies sie darauf, dass auch der Erstbeschwerdefihrerin kein Asyl
oder subsididrer Schutz gewahrt worden sei.

Gegen die erstinstanzlichen Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrerinnen Berufungen. Darin beantragte die
Erstbeschwerdefiihrerin  auch  ausdricklich die  Anberaumung einer Berufungsverhandlung. In einer
Berufungsergdnzung vom 10. Dezember 2007 wandte sie sich im Einzelnen gegen die erstinstanzliche
Beweiswirdigung. Dabei ging sie auf die beweiswirdigenden Erwagungen des Bundesasylamtes detailliert ein und
versuchte die gegen ihre Glaubwirdigkeit vorgebrachten Bedenken im erstinstanzlichen Bescheid argumentativ zu
entkraften.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde die Berufungen ohne Durchfiihrung einer Verhandlung
ab. Begriindend schloss sie sich den Ausfihrungen des Bundesasylamtes in den erstinstanzlichen Bescheiden an und
erhob sie zum Inhalt ihrer Entscheidungen. Die Erstbeschwerdefihrerin habe der Beweiswirdigung der ersten Instanz
nicht in qualifizierter Form entgegenzutreten vermocht. Einer Berufungsverhandlung habe es nicht bedurft, weil der
Sachverhalt als geklart anzusehen sei.

Uber die gegen diese Bescheide gemeinsam erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Beschwerde macht als Verfahrensmangel vor allem eine Verletzung der Verhandlungspflicht der belangten
Behorde geltend und ist damit im Recht:

Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in standiger Rechtsprechung, dass die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhalts gemaf3 Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG, der eine Berufungsverhandlung
entbehrlich macht, dann nicht erflllt ist, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert
bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehoérde
ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (vgl. dazu fiir die Rechtslage jeweils vor und nach
der Asylgesetznovelle 2003, BGBI. | Nr. 101, und fur den hier vorliegenden Fall einer beantragten
Berufungsverhandlung die hg. Erkenntnisse vom 23. Janner 2003, ZI. 2002/20/0533, und vom 14. Dezember 2006,
Z1.2006/01/0691, sowie fur den Fall des unterbliebenen Parteienantrages auf Abhaltung einer Berufungsverhandlung
die hg. Erkenntnisse vom 12. Juni 2003, ZI. 2002/20/0336, und vom 8. Juni 2006, ZI.2004/01/0565).

Durch das AsylG 2005 ist in den dafir maRgeblichen Rechtsgrundlagen fiir Falle wie den vorliegenden keine Anderung
eingetreten. § 41 Abs. 4 AsylG 2005, demzufolge in Verfahren vor dem unabhangigen Bundesasylsenat - mit Ausnahme
der in dieser Gesetzesstelle genannten Félle insbesondere einer Berufung gegen eine zurlckweisende Entscheidung im
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Zulassungsverfahren - 8 67d AVG gilt, nimmt auf Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG zwar nicht Bezug. Es kann den
Gesetzesmaterialien aber nicht entnommen werden, dass der Gesetzgeber damit die zuletzt genannte
Sondervorschrift fur das Verfahren vor dem unabhangigen Bundesasylsenat auller Kraft setzen wollte. 8 41 Abs. 4
AsylG 2005 dient nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage vielmehr der Klarstellung, "dass bei Verfahren, die
sich mit den sehr formalen Fragen einer Zurtickweisung beschaftigen, eine Verhandlung ... nicht erforderlich ist" (952
BIgNR 22.GP 66). Fur die Annahme, dass der Gesetzgeber eine Ausweitung der Verhandlungspflicht (gegentber der
Rechtslage vor dem AsylG 2005) auf alle anderen Verfahren vor dem unabhdngigen Bundesasylsenat beabsichtigt
hatte, findet sich kein Hinweis. 8 41 Abs. 4 letzter Satz AsylG 2005 ist daher so zu verstehen, dass in den dort
genannten "anderen Verfahren" § 67d AVG weiterhin mit den Einschrankungen des Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG zur
Anwendung gelangt. Die oben dargestellte Judikatur zur Verhandlungspflicht ist daher auch im gegenstandlichen Fall
mafgeblich.

Die Erstbeschwerdefiihrerin hat die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes zum behaupteten Fluchtgrund in ihrer
Berufungsergadnzung entgegen der Auffassung der belangten Behdrde substantiiert bekampft. Die belangte Behorde
wdre deshalb nach den geschilderten Rechtsgrundsatzen verpflichtet gewesen, eine (beantragte)
Berufungsverhandlung abzuhalten.

Da nicht auszuschlieBen ist, dass bei Einhaltung der auBer Acht gelassenen Verfahrensvorschriften fir die
Erstbeschwerdefiihrerin ein anderes Verfahrensergebnis zu erzielen gewesen ware, war der erstangefochtene
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR & 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢
VwGG aufzuheben.

Dieser Umstand schlagt aufgrund des anzuwendenden Familienverfahrens gemafl3 § 34 AsylG 2005 auch auf den die
Zweitbeschwerdeflhrerin betreffenden Bescheid der belangten Behdérde durch, der deshalb gemald § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.
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