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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaudl und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Runge, in den
Beschwerdesachen 1. der H in K (protokolliert zur hg. ZI. 2006/11/0238), 2. des Univ. Prof. Dr. K in W (protokolliert zur
hg ZI. 2006/11/0239), und 3. des Dr. H in

H (protokolliert zur hg. ZI. 2006/11/0241), alle vertreten durch Dr. Hans Pfersmann, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Karntner Ring 3, gegen die Bescheide des (im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch Foidl Trappmaier
Rechtsanwadlte, 1030 Wien, Ungargasse 53, vertretenen) Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Wien jeweils vom 17. Mai 2006, Zlen. 1. PSB 144/2006, PNr.: 5837, 2. PSB 90/2006, PNr.: 6304, und

3. PSB 25/2006, PNr.: 2757, jeweils betreffend Pensionssicherungsbeitrag, den Beschluss gefasst:
Spruch
Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben der Arztekammer fiir Wien jeweils Aufwendungen in der Héhe von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheiden wurde jeweils gemald 8 9 Abs. 3 lit. a bzw. b der
Satzung des Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien in Verbindung mit Abschnitt VIl Abs. 1 bzw. Abs. 2 der
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Beitragsordnung des Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer flir Wien der Pensionssicherungsbeitrag der

beschwerdeflihrenden Parteien, beginnend mit Janner 2006, festgesetzt.

Im Einklang mit der Ermachtigung des § 109 Abs. 8 des Arztegesetzes 1998 sei, so die belangte Behérde, durch die
Satzung und die Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien ein Pensionssicherungsbeitrag
eingefihrt worden. Dessen jeweilige Hohe sei entsprechend der geltenden Beitragsordnung nachvollziehbar und
rechnerisch richtig festgesetzt worden. Selbst wenn der Pensionssicherungsbeitrag subjektiv einen schweren Eingriff in
die Pensionsleistung darstelle, sei doch durch die prozentuelle Festsetzung bei gleichzeitiger Beschrankung der Hohe
des zu leistenden Prozentsatzes sichergestellt, dass auf die personliche finanzielle Situation des jeweiligen
Leistungsbeziehers ausreichend Bedacht genommen werde.

Gegen diese Bescheide erhoben die beschwerdeflihrenden Parteien zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der diese nach Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss vom 11. Oktober 2006,
Zlen. B 1071/06-8, B 1072/06-8, B 1074/06-8, gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

Mit Verfigung vom 1. Dezember 2006, Zlen. 2006/11/0238, 2006/11/0239, 2006/11/0241, wurden die
beschwerdeflihrenden Parteien gemal? § 34 Abs. 2 VWGG unter Einrdumung einer Frist von vier Wochen aufgefordert,
das Recht, in dem sie verletzt zu sein behaupten, bestimmt zu bezeichnen, die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt, anzufihren und ein der Vorschrift des 8 42 Abs. 2 VwWGG entsprechendes bestimmtes
Begehren zu stellen.

In der innerhalb der gesetzten Frist eingebrachten Beschwerdeerganzung wird - jeweils gleichlautend - unter der
Uberschrift "Rechtsverletzung" vorgebracht:

"Durch den angefochtenen Bescheid bin ich in dem Recht verletzt, dass mir ein Pensionssicherungsbeitrag nur auf der
Grundlage von Rechtsvorschriften vorgeschrieben werden darf, die ordnungsgemaR zustande gekommen sind. Diese
Voraussetzung ist vorliegend aber nicht gegeben."

Unter der Uberschrift "Griinde" wird nach einer Darlegung des Verfahrensganges und Zitaten von Ausfilhrungen aus
dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 19. Juni 2006, G 145/05, V 106/05, ausgefuhrt, dass dem
Verfassungsgerichtshof bei Fassung des Ablehnungsbeschlusses vom 11. Oktober 2006 der Schriftsatz der
beschwerdefihrenden Parteien vom 10. Oktober 2006 samt den darin geltend gemachten Bedenken gegen die
angewendeten Verordnungsbestimmungen noch nicht vorgelegen sei und dieser Gerichtshof daher keine Moglichkeit
gehabt habe, sich damit zu befassen. Daraus folgern die beschwerdefiihrenden Parteien: "Aus diesen Grinden obliegt
die Beurteilung hiertiber nun dem Verwaltungsgerichtshof."

Im Anschluss daran legen die beschwerdefiihrenden Parteien nach einer Darstellung der Bestimmungen der 8§ 68
Abs. 1 und 2 sowie § 77 Abs. 1 Arztegesetz 1998 und des § 10 Abs. 1 der Arztekammer-Wahlordnung ihre Bedenken an
der Gesetz- bzw. VerfassungsmaRigkeit der maRgebenden Bestimmungen dar: Die Arztepensionisten seien in der
Selbstverwaltungskérperschaft ~ Arztekammer, welche die  maRgebenden  Verordnungen (iber den
Pensionssicherungsbeitrag erlassen habe, demokratisch nicht legitimiert, weshalb diesen Verordnungen selbst die
notwendige verfassungsgesetzliche Legitimation fehle.

Der Verfassungsgerichtshof habe sich mit dieser Frage Uberhaupt nicht befasst; der Ablehnungsbeschluss vom
11. Oktober 2006 gehe darauf nicht ein. Daher griffe der Verwaltungsgerichtshof "durch ein entsprechendes
Vorgehen" (Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof auf Aufhebung der zu Grunde liegenden Verordnungen als
gesetzwidrig) auch nicht in die Kompetenz des Verfassungsgerichtshofes ein.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie das Fehlen eines einfachgesetzlichen Beschwerdepunktes
ragt und die Zurtckweisung der Beschwerde beantragt.

Die Beschwerden sind nicht zulassig:

Gemald § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG hat die Beschwerde unter anderem die bestimmte Bezeichnung des Rechtes zu
enthalten, in dem der Beschwerdefiihrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte). Durch den Beschwerdepunkt
wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den
der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides im Rahmen seiner Zustandigkeit gemaf
§ 41 Abs. 1 VWGG gebunden ist. Danach hat der Gerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des



Beschwerdefihrers, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet (vgl. den hg. Beschluss vom
17. Marz 2005, ZI. 2004/11/0229, mwN).

Wie dargelegt, wird von den beschwerdefiihrenden Parteien auch in der Beschwerdeerganzung ausschlieBlich eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wegen Anwendung einer fUr verfassungswidrig erachteten
einfachgesetzlichen Regelung bzw. Anwendung einer fur gesetzwidrig erachteten Verordnung geltend gemacht. Die
beschwerdefiihrenden Parteien haben aber nicht behauptet, dass sie - vor allfalliger Aufhebung der inkriminierten
Normen durch den Verfassungsgerichtshof - in einem "sonstigen" Recht verletzt worden seien.

Der Verwaltungsgerichtshof ist bei Ablehnung der Behandlung einer Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof
nach Art. 144 Abs. 2 B-VG zwar grundsatzlich nicht an der Relevierung verfassungsrechtlicher Bedenken gehindert
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. November 2001, ZI. 96/12/0197, mwN). Wenn aber auf Grund des vorliegenden
Sachverhaltes im Rahmen des Beschwerdepunktes nur eine Rechtsverletzung wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm geltend gemacht wird, liegt eine zuldssige Beschwerde nicht vor, sodass eine Anfechtung vor dem
Verfassungsgerichtshof gemald Art. 140 Abs. 1 B-VG nicht in Betracht kommt.

Auch wenn die von den beschwerdefihrenden Parteien geltend gemachten Bedenken stichhaltig erscheinen, waren
aus dem genannten Grund die zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden in dem
gemal § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat - wegen der Art der behaupteten Rechtsverletzung - gemaR § 34 Abs. 1 und
3 VwGG infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Das Kostenmehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer im zugesprochenen Pauschalbetrag fur
Schriftsatzaufwand bereits enthalten ist.

Wien, am 18. Juni 2008
Schlagworte

Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren Entscheidungsrahmen und Uberpriifungsrahmen des VwGH Gegenseitige
Beziehung: VWGH - VfGH
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2006110238.X00
Im RIS seit

01.10.2008
Zuletzt aktualisiert am

05.09.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/49179
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2008/6/18 2006/11/0238
	JUSLINE Entscheidung


