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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des A, vertreten
durch Mag. Titus Trunez, Rechtsanwalt in 4150 Rohrbach, Hopfengasse 3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
fir das Bundesland Karnten vom 25. Februar 2008, ZI. 2Fr-241-1/07, betreffend Zurtckweisung einer Berufung in einer
Angelegenheit des FPG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde die Berufung des Beschwerdefihrers gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg, mit dem uber ihn ein unbefristetes Rickkehrverbot verhangt
worden war, als verspatet zurtickgewiesen. Die belangte Behdrde ging dabei davon aus, dass der erstinstanzliche
Bescheid am 4. Juli 2007 durch Hinterlegung rechtswirksam zugestellt worden sei, weshalb sich die erst am
27.Juli 2007 zur Post gegebene Berufung als verspatet erweise.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der BeschwerdefUhrer hat in seiner Berufung vorgebracht, der erstinstanzliche Bescheid sei ihm erst am 24. Juli 2007
zugestellt worden. Dessen ungeachtet stlitzte sich die belangte Behorde ausschlieBlich auf die im Akt erliegende
Zustellurkunde, ohne dem Beschwerdeflhrer die sich daraus ergebende Verspatung seines Rechtsmittels vorzuhalten.
Das wird in der Beschwerde zutreffend als Verfahrensfehler gertigt. Nach der standigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsmittelbehérde namlich verpflichtet, eine offenkundige Verspatung des
Rechtsmittels dem Rechtsmittelwerber zur Kenntnis zu bringen; ansonsten hat sie das Risiko einer Bescheidaufhebung
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zu tragen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
26. April 2005, ZI. 2005/21/0006, und vom 21. Juni 2007, ZI.2007/10/0046).

Ausgehend vom Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach er wahrend der prasumtiven Zustellung mehrwochig
ortsabwesend gewesen und "erst am 19. bzw. 20.7.2007" zurlckgekehrt sei, kann nicht ausgeschlossen werden, dass
die belangte Behdrde bei Vermeidung des aufgezeigten Verfahrensfehlers zu einem anderen Bescheid gelangt ware,
zumal unabhangig von diesem Vorbringen schon nach der Aktenlage (polizeilicher Erhebungsbericht vom 3. Mai 2007)
Indizien auf periodische Abwesenheiten des Beschwerdefuhrers von der Abgabestelle vorliegen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG - in einem gemalR§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat - wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR3 8§ 39 Abs. 2 Z 3 und Z 6 VwGG abgesehen werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die GebUhr nach 8 24 Abs. 3 VwWGG

entgegen der Kostenverzeichnung in der Beschwerde - nur EUR 180,-
ausmacht.

Wien, am 19. Juni 2008
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