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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und den Hofrat Dr. Strohmayer
sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Schmidl, GUber die Beschwerde des PUA in
G, geboren am 30. Dezember 1974, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstraBe 11/6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 18. Janner 2008,
ZI. E1/544.683/2007, betreffend Zurtickweisung einer Berufung gegen ein Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behorde) vom 18. Janner 2008 wurde
die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines nigerianischen Staatsangehorigen, gegen den Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 19. November 2007, mit dem gemalR §8 87 iVm § 86 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt worden war, gemaf}
8 66 Abs. 4 iVm 8 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurtickgewiesen.

Der Bescheid der Erstbehtrde sei dem Beschwerdefuhrer am 22. November 2007 zugestellt worden. Die zweiwdchige
Berufungsfrist habe am 6. Dezember 2007 geendet. Die mit 7. Dezember 2007 datierte und am 11. Dezember 2007 zur
Post gegebene (bzw. die mit 11. Dezember 2007 datierte und am 13. Dezember 2007 zur Post gegebene) Berufung sei
verspatet.
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2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ § 12 Abs. 2 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Die Beschwerde bringt vor, die belangte Behérde hdatte auf die besondere Situation des Beschwerdeflihrers
Rucksicht nehmen mussen. Dieser habe sich zum Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides in der Justizanstalt Garsten
befunden und keine Méglichkeit gehabt, rechtliche Hilfe in Anspruch zu nehmen. Er sei der deutschen Sprache nicht
ausreichend machtig und nicht rechtskundig. Ware das Parteiengehdr gewahrt worden und ware er entsprechend
angeleitet worden, hatte er die Moglichkeit gehabt, rechtzeitig einen Antrag auf Wiedereinsetzung zu stellen.

2. Der Beschwerdefiihrer wendet sich nicht gegen die Feststellung, dass ihm der erstinstanzliche Bescheid am
22. November 2007 zugestellt worden ist. Die zweiwdchige Berufungsfrist des § 63 Abs. 5 AVG hat am
6. Dezember 2007 geendet. Die belangte Behorde hat die unstreitig nach diesem Zeitpunkt eingebrachte Berufung
zutreffend gemal 8 66 Abs. 4 AVG zurlickgewiesen. Das Beschwerdevorbringen betreffend die Unterlassung eines

Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand geht an der Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens vorbei.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 19. Juni 2008
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