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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schmidl, Gber die
Beschwerde des M R |, geboren am 31. Oktober 1974, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid des Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom
24. April 2007, ZI. SD 1675/06, betreffend Ausweisung gemal3 8 54 Abs. 1 FPG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 24. April 2007 wurde der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Bangladesch, gemal? 8 54 Abs. 1
Z. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer habe am 3. August 2001 den Erstantrag auf Ausstellung einer Aufenthaltserlaubnis fur den


file:///

Aufenthaltszweck "Student/Schiler" gestellt. Er habe einen Bescheid der Universitat Linz vom 2. Juli 2001 vorgelegt,
wonach er im Wintersemester 2001/2002 als ordentlicher Horer zum Studium der Betriebswirtschaft zugelassen
werde, wenn er die Erganzungsprufung fur den Nachweis der Kenntnis der deutschen Sprache ablegen wirde. Dem
Beschwerdefiihrer sei ein vom 9. Juli 2002 bis zum 31. Marz 2003 gultiger Aufenthaltstitel gewahrt worden. Seinem
ersten Verlangerungsantrag habe er eine Bestatigung beigelegt, wonach er ab dem 13. Marz 2003 zum Besuch des
Universitatslehrganges "Erganzungsprifung Deutsch" gemeldet sei. Er habe sich fir einen Vorkurs vom 4. Marz bis
zum 11. Juni 2003 zur Vorbereitung auf die Hochschulsprachprifung aus Deutsch fur den Vorstudienlehrgang der
Wiener Universitat eingeschrieben. Dem Beschwerdefihrer sei ein bis 31. Marz 2004 gultiger Aufenthaltstitel erteilt
worden. Einem weiteren Verlangerungsantrag vom 15. Marz 2004 sei ein Bescheid der Universitat Wien vom
21. Janner 2003 beigelegt worden, wonach der Beschwerdefihrer Gber seinen Antrag vom 17. Dezember 2002 im
Sommersemester 2003 zum Bakkalaureatsstudium der Betriebswirtschaft zugelassen werde, wenn er den Nachweis
der deutschen Sprache im Umfang des § 48 Abs. 2 UniStG erbringe. Der Aufenthaltstitel sei daraufhin noch einmal bis
zum 31. Oktober 2004 verlangert worden. Dem (vorletzten) Verlangerungsantrag vom 29. Oktober 2004 seien keine
Studienzeugnisse beigefiigt worden, jedoch eine Bestatigung, dass sich der Beschwerdefiihrer vom 20. Oktober 2004
bis zum 22. Janner 2005 fir einen Deutschkurs zur Vorbereitung auf die Hochschulsprachprifung aus Deutsch flr den
Vorstudienlehrgang der Wiener Universitat eingeschrieben habe.

Am 27. Oktober 2005 habe der Beschwerdeflhrer den bislang letzten Verlangerungsantrag eingebracht. Die (neue)
Aufenthaltsbehérde (MA 35) habe dartber nicht mehr entschieden, weil sie ein Verfahren nach §& 25
Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz 2005 (NAG) eingeleitet habe. Dem Antrag sei blof3 ein Prifungsnachweis
vom 11. Juni 2003 angeschlossen gewesen, wonach der Beschwerdeflhrer den Kurs "Deutsch fir Anfanger ohne
Vorkenntnisse" (20 Lektionen/Woche) mit befriedigendem Erfolg absolviert habe. Weitere Prifungszeugnisse hatten
nicht vorgelegt werden kdnnen. Der Beschwerdefiihrer habe angegeben, wegen der Erkrankung seiner Mutter in der
Zeit vom 10. April bis zum 11. August 2005 in seiner Heimat gewesen zu sein. In einer Stellungnahme vom
13. November 2006 habe er zugegeben, den fir die Zulassung zum ordentlichen Studium erforderlichen Deutschkurs
noch immer nicht abgelegt zu haben. Er sei in seine Heimat gefahren, weil seine Mutter sehr krank sei und er sich um
sie habe kimmern mussen. Er habe eine Bestatigung in englischer Sprache vorgelegt, wonach seine Mutter ab
Mai 2005 praktisch erblindet sei. Ein zusatzlicher (Uber den bereits bekannten einzigen Nachweis hinausreichender)
Prifungsnachweis habe trotz Aufforderung nicht beigebracht werden kénnen.

Der Beschwerdeflhrer habe die Aufenthaltsbewilligung "Studierender" beantragt. 8 64 Abs. 3 NAG bestimme, dass
eine Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung zum Zweck der Durchfiihrung eines Studiums nur zuldssig sei, wenn
der Drittstaatsangehorige einen Studienerfolgsnachweis erbringe. Wirden Griinde vorliegen, die der Einflusssphare
des Drittstaatsangehorigen entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar seien, so konne trotz Fehlens des
Studienerfolges eine Aufenthaltsbewilligung verlangert werden. § 75 des Universitatsgesetzes spreche im Abs. 3 dann
von einem Studienerfolg, wenn der Studierende im vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte Prifungen im
Umfang von mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten (acht Semesterstunden) abgelegt habe. Der Beschwerdefuhrer
habe seit seinem Ende 2002 begonnenen Aufenthalt im Bundesgebiet, somit seit ca. viereinhalb Jahren, keine einzige
fachspezifische Prifung abgelegt und Uberhaupt nur einen einzigen Prifungsnachweis, namlich den Uber die
Absolvierung eines Deutschkurses fur Anfanger ohne Vorkenntnisse im Jahr 2003, erbracht. Die Voraussetzungen des
8 64 Abs. 3 NAG lagen nicht vor. Die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Grinde fir seinen fehlenden
Studienerfolg seien nicht relevant. Die bloR viermonatige Abwesenheit von Osterreich im Jahr 2005 zwecks Besuchs
und allenfalls Pflege seiner schwer erkrankten Mutter kdnne die vollige Erfolglosigkeit des Beschwerdeflhrers nicht
begriinden, zumal von dem Zeitraum Uber ein Monat in die Ferien gefallen sei. Zwar sei angesichts des nunmehr
ca. viereinhalbjahrigen Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in
das Privatleben des Beschwerdefiihrers auszugehen. Dieser Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Schul-,
Universitats- und Unterrichtswesens - dringend geboten sei. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung ein
hoher Stellenwert zu. Das AusmaR der Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich auf Grund des nicht sehr
langen Aufenthaltes sei noch nicht als entscheidend stark anzusehen. Den relativ geringen personlichen Interessen des
ledigen und kinderlosen Beschwerdefiihrers am weiteren Aufenthalt in Osterreich stehe das maRgebliche 6ffentliche
Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremden- und Studienwesens gegenlber. Die Auswirkungen der



Ausweisung auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers wogen nicht schwerer als das in den genannten
Versagungsgrunden gegrindete hohe 6ffentliche Interesse daran, dass er das Bundesgebiet verlasse. Die Ausweisung
sei gemald 8 66 Abs. 2 FPG zulassig. Mangels sonstiger zu Gunsten des Beschwerdefihrers sprechender Umstande
habe die belangte Behdrde keine Veranlassung gesehen, von der Ausweisung im Rahmen des ihr zustehenden
Ermessens Abstand zu nehmen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR 8 54 Abs. 1 FPG konnen Fremde, die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels oder wahrend eines
Verlangerungsverfahrens im Bundesgebiet aufhalten, mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn (Z. 1) nachtraglich ein
Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels
entgegengestanden wadre, oder (Z. 2) der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund
entgegensteht.

Mit § 54 Abs. 1 Z. 1 FPG wird dem Umstand Rechnung getragen, dass entweder die Behoérde - aus welchem Grund
immer - vom Bestehen eines Versagungsgrundes Kenntnis erlangt hat, der der Erteilung eines Aufenthaltstitels bereits
zum Zeitpunkt der urspringlichen Erteilung entgegengestanden ware, oder nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt,
der die Versagung des Aufenthaltstitels rechtfertigt. Ob der spater bekannt gewordene Ausweisungsgrund noch
vorliegt oder nicht, ist fur das Vorliegen des Ausweisungstatbestandes nicht von Bedeutung, fir die Ermessensiibung
jedoch malfigeblich. § 54 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. trdgt dem Umstand Rechnung, dass ein weiterer Aufenthaltstitel nicht
erteilt werden darf, wenn der Erteilung nunmehr Versagungsgriinde entgegenstehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
30. Janner 2007, ZI. 2006/18/0448).

2. Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, Uber einen Aufenthaltstitel zum Zweck der Ausbildung zu verfiigen und
einen Verlangerungsantrag gestellt zu haben. Er hélt sich somit wahrend eines Verfahrens zur Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels im Bundesgebiet auf und kann gemaR & 54 Abs. 1 Z. 2 FPG mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn
der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht (vgl. nochmals das Erkenntnis
ZI. 2006/18/0448).

3.1. 8 64 Abs. 3 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, lautet:

"(3) Dient der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen der Durchfiihrung eines ordentlichen oder auRerordentlichen
Studiums, ist die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fir diesen Zweck nur zuldssig, wenn dieser nach den
mafgeblichen studienrechtlichen Vorschriften einen Studienerfolgsnachweis der Universitat, Fachhochschule oder
akkreditierten Privatuniversitat erbringt. Liegen Grinde vor, die der Einflusssphdre des Drittstaatsangehorigen
entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind, kann trotz Fehlens des Studienerfolges eine
Aufenthaltsbewilligung verlangert werden."

3.2. Der Beschwerdeflhrer hat keinerlei positiv beurteilte Prifungen iSd § 75 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002
aufzuweisen. Der von ihm im Jahr 2003 mit befriedigendem Erfolg absolvierte Kurs "Deutsch fur Anfanger ohne
Vorkenntnisse" kommt einer Leistung, die den Kriterien des § 75 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002 entspricht, nicht gleich
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 2005, ZI. 2005/18/0596, und vom 17. Februar 2006, ZI.2005/18/0664). Die
Verlangerung des Aufenthaltstitels des BeschwerdefUhrers ist daher gemaR § 64 Abs. 3 erster Satz NAG nicht zulassig.
Der Heimataufenthalt des Beschwerdefihrers in der Zeit vom 10. April bis zum 11. August 2005, um seine erkrankte
Mutter zu besuchen, stellt in Anbetracht seines Aufenthalts seit Juli 2002 ohne jeglichen Studienerfolg keinen Umstand
dar, der eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung iSd &8 64 Abs. 3 zweiter Satz NAG rechtfertigen kdnnte. Daran
kann auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nichts andern, er verfiige Uber ein Konto mit einem Kontostand von
EUR 6.830,45 und werde darUber hinaus von seinem Schwager unterstltzt. Die belangte Behorde hat das Vorliegen
der Erteilungsvoraussetzungen fir den beantragten Aufenthaltstitel gemal3 § 64 Abs. 3 NAG unter Vornahme der
erforderlichen Abwagung daher zutreffend verneint. Sie ist (insbesondere im Rahmen der Beurteilung nach § 66 FPG)
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zutreffend zur Auffassung gelangt, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers die 6ffentliche Ordnung auf dem
Gebiet des Fremden- (und Studien)wesens gefdhrdet (was die Erteilung des weiteren Aufenthaltstitels hindert) und der
Tatbestand des § 54 Abs. 1 Z. 2 FPG erflllt ist.

4. Die - nicht bekampfte - Ansicht der belangten Behorde, die Ausweisung sei zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen (Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) dringend
geboten (8 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers
waogen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 66 Abs. 2 FPG), kann aus
den zutreffenden Grinden des angefochtenen Bescheides nicht als rechtswidrig erkannt werden.

5. Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

6. Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 19. Juni 2008
Schlagworte
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