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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer und die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schmidl,
ber die Beschwerde der M U in W, geboren am 15. Juli 1972, vertreten durch Dr. Wolfgang Reinhold, Rechtsanwalt in
1060 Wien, Kostlergasse 11, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 16. Marz 2007,
ZI. SD 258/05, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 16. Marz 2007 wurde die Beschwerdefuhrerin, eine turkische Staatsangehorige, gemafld 8§ 53 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin sei im Oktober 2002 mit einem Visum nach Osterreich eingereist und habe am
26. September 2003 einen Asylantrag gestellt. Das Asylverfahren sei am 25. Februar 2004 eingestellt worden. Uber
eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz habe die Beschwerdefuihrerin nie verfigt. Der am
17. Oktober 2002 gestellte Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung als selbstandige Schlusselkraft sei am
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3. August 2004 rechtskraftig abgewiesen worden. Der Beschwerdefiihrerin sei nie ein Aufenthaltstitel erteilt worden.
Somit halte sie sich seit Ablauf des Visums unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Der Tatbestand des 8 53 Abs. 1 FPG sei
erfullt.

Bei der Prufung der Zuldssigkeit der Ausweisung im Grund des 8 66 Abs. 1 FPG sei zu bertcksichtigen, dass die
Beschwerdefiihrerin Uber familidre Bindungen im Bundesgebiet zu ihrem Lebensgefdhrten, zwei S6hnen, ihrer Mutter,
vier Bridern sowie einer Schwester verfige. Der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das Privat- und
Familienleben der Beschwerdeflhrerin erweise sich als dringend geboten. Der Befolgung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch die Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Diese Regelungen
habe die Beschwerdefiihrerin durch den seit Ablauf des Visums unrechtmafigen Aufenthalt in gravierender Weise
missachtet. Der Versuch, den Aufenthalt durch einen vom Inland aus gestellten Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung zu legalisieren, kdnne nicht positiv gewertet werden, weil Aufenthaltstitel gemaR § 21 Abs. 1
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, nur vom Ausland aus erwirkt werden kdnnten. Das
Hinwegsetzen Uber die maligeblichen fremdenrechtlichen Normen bewirke eine Beeintrachtigung des hoch zu
veranschlagenden maRgeblichen 6ffentlichen Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens und sei
von solchem Gewicht, dass die gegenlaufigen privaten und familidren Interessen nicht héher zu bewerten seien. Den
genannten oOffentlichen Interessen wirde es grob zuwider laufen, wenn ein Fremder blof3 auf Grund von Tatsachen,
die von ihm geschaffen worden seien (nicht Ausreise trotz Ablauf des Visums) den tatsachlichen Aufenthalt im
Bundesgebiet auf Dauer erzwingen kdnnte.

Vor diesem Hintergrund koénne der Aufenthalt der Beschwerdefihrerin auch nicht im Rahmen des der Behorde
zustehenden Ermessens in Kauf genommen werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grund des unstrittig feststehenden Sachverhalts begegnet die Ansicht der belangten Behdorde, der Tatbestand
des 8 53 Abs. 1 FPG sei erfullt, keinen Bedenken.

2. Bei der Prifung der Zulassigkeit der Ausweisung im Grund des § 66 Abs. 1 FPG hat die belangte Behorde den
inlandischen Aufenthalt des Lebensgefahrten, der beiden Kinder, der Geschwister und der Mutter der
Beschwerdefiihrerin berticksichtigt. Das Gewicht dieser familidren Bindungen wird dadurch deutlich relativiert, dass
sich die Beschwerdefiihrerin seit Ablauf des Visums illegal im Bundesgebiet aufhalt. Sie durfte somit zu keinem
Zeitpunkt damit rechnen, auf Dauer ein Familienleben in Osterreich zu filhren. Der vorgebrachte Umstand, dass der
Lebensgefahrte und einige Geschwister Osterreichische Staatsbirger seien, fuhrt zu keiner hier den Ausschlag
gebenden Verstarkung der personlichen Interessen der Beschwerdeflhrerin am Verbleib im Bundesgebiet. Beim
Beschwerdevorbringen, der &ltere Sohn spreche nur gebrochen Turkisch, handelt es sich um eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung. Ein unlbersteigliches Hindernis, das der gemeinsamen
Ausreise der Beschwerdefiihrerin mit ihren beiden Kindern im Wege stiinde, ist nicht ersichtlich. Der - nach dem
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin im Verwaltungsverfahren bis sechs Jahre nach der Geburt des ersten Kindes mit
einer anderen Frau verheiratete - Lebensgeféhrte der BeschwerdefUhrerin kann die Unterhaltszahlungen auch bei
einem Auslandsaufenthalt der Beschwerdefuhrerin und der beiden Kinder erbringen.

Aus all diesen Grinden lassen der bisherige Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin und ihre familidren Bindungen nicht
erkennen, dass es zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffs in ein durch Art. 8 EMRK geschutztes Privat- und
Familienleben erforderlich waéare, der Beschwerdefihrerin rasch bzw. sofort eine (humanitare)
Niederlassungsbewilligung zu erteilen. Der Beschwerdefuhrerin ist daher zuzumuten, einen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels entsprechend der Bestimmung des § 21 NAG vom Ausland aus zu stellen und das Verfahren
hieriber im Ausland abzuwarten.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
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Auf Grund der von der belangten Behérde zutreffend dargestellten erheblichen Gefahrdung des groRen offentlichen
Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens durch den seit Ablauf des Visums
unrechtmalligen Aufenthalt der BeschwerdefUhrerin begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass die
Ausweisung zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten und daher im Grund des
8 66 Abs. 1 FPG gerechtfertigt sei, keinen Bedenken.

3. Besondere Umstande, aus denen die belangte Behorde gehalten gewesen ware, von der Ausweisung im Rahmen
des von 8 53 Abs. 1 FPG eingerdumten Ermessens Abstand zu nehmen, sind aus der Aktenlage nicht ersichtlich.
Entgegen der Beschwerdemeinung kann darin, dass die EheschlieBung mit dem Lebensgefahrten bisher nur an der

Ausstellung eines Dokuments durch die tirkischen Behérden scheiterte, kein solcher Umstand erblickt werden.
4. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

5. Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 19. Juni 2008
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