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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde
des L Bin P, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6, gegen den Bescheid
der Obergsterreichischen Landesregierung vom 19. Februar 2008, ZI. IKD(Stb)-429902/3-2008- Ja, betreffend
Verleihung der Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem
angefochtenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 19. Februar 2008 der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft gemafd den "88 10, 11a, 12, 13 und 14" des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 in der Fassung der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 37/2006
(StbG), abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer, ein serbischer
Staatsangehoriger, erfllle in Ermangelung der rechtmaRigen ununterbrochenen Mindestaufenthaltsdauer nicht die
gesetzlichen Verleihungsvoraussetzungen. Grinde fir ein Absehen von der in 8 10 Abs. 1 StbG normierten
rechtmafligen Mindestaufenthaltsdauer konnten nicht erkannt werden und seien auch vom Beschwerdeflhrer nicht
behauptet worden.

Der Beschwerdefihrer sei erstmals am 2. April 1993 mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet (L) gemeldet gewesen. Am
14. September 2002 habe er eine Osterreichische Staatsangehorige geehelicht und am 22. Oktober 2002 als deren
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Angehoriger einen Antrag auf Niederlassungsbewilligung mit dem Zweck "begunstigter Drittstaatsangehoriger" gestellt,
der am 18. Februar 2003 mit Gultigkeit bis 4. Oktober 2003 bewilligt worden sei. Auf Grund des Umstandes, dass die
Ehe zum Zweck der Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung geschlossen worden sei, sei ein
Aufenthaltsverbotsverfahren eingeleitet worden. Von einem Aufenthaltsverbot sei aber auf Grund der Zeit des
Wohlverhaltens des Beschwerdeflhrers trotz einer sog. "Scheinehe" abgesehen worden. Nachdem der
Beschwerdeflhrer am 6. Februar 2004 nach Ablauf der Gultigkeit der ersten "Bewilligung" einen neuerlichen Antrag
gestellt habe, sei ihm nach Abschluss des Aufenthaltsverbotsverfahrens am 19. Juli 2007 eine neuerliche
Niederlassungsbewilligung ausgestellt worden. Andere Aufenthaltstitel seien nicht ermittelt worden.

Der Beschwerdeflihrer behaupte, ihm sei zum Zeitpunkt seiner erstmaligen Unterkunftsnahme im Bundesgebiet die
sichtvermerksfreie Einreise gestattet gewesen. Eine solche sei jedoch gemald der Kundmachung des Bundeskanzlers
betreffend die Aussetzung der Sichtvermerksfreiheit im Verhaltnis zur "Bundesrepublik Jugoslawien",
BGBI. Nr. 386a/1992, nicht moglich gewesen.

Selbst bei erlaubter sichtvermerksfreier Einreise des Beschwerdefiihrers in das Bundesgebiet ware nach den damals
geltenden Bestimmungen des Fremdengesetzes, BGBI. Nr. 838/1993 (gemeint: 1992) (FrG), des Aufenthaltsgesetzes,
BGBI. Nr. 466/1992 (AufG), und des Fremdengesetzes 1997,BGBI. Nr. 75/1997 (FrG 1997) in der Folge fur den
Daueraufenthalt  eine  aufenthaltsrechtliche Bewilligung  (Sichtvermerk  oder  Aufenthaltsbewilligung,
Niederlassungsbewilligung oder Aufenthaltserlaubnis) notwendig gewesen. Eine solche sei jedoch fir den
Beschwerdefiihrer bis zum 18. Februar 2003 nie ausgestellt worden. Das Argument, der Beschwerdeflhrer sei
fremdenpolizeilich nie beanstandet worden, begriinde noch keinen rechtmaBigen Aufenthalt. Die vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Saisonbewilligungen lieBen sich nicht nachvollziehen, zumal sie weder in Hinsicht auf
den Arbeitgeber noch auf Beschéaftigungszeiten und -ausmaR konkretisiert worden seien. Die Angaben des
Beschwerdefiihrers, seine Ehe mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen sei nach wie vor aufrecht und es sei bis
dato kein Ehenichtigkeitsverfahren erfolgt, begriindeten ebenfalls keine Grundlage fur die Verleihung der
Staatsblrgerschaft, da der gemeinsame Wohnsitz nunmehr seit Oktober 2003 aufgehoben sei, der Beschwerdefihrer
niederschriftlich angegeben habe, dass der gemeinsame Haushalt aufgeldst sei und weiters die
Mindestaufenthaltsdauer nach § 11a StbG nicht erfillt sei. Daher sei eine Einblrgerung des Beschwerdefuhrers nicht
moglich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde wendet gegen den angefochtenen Bescheid ein, der Beschwerdefiihrer habe die
"Erstniederlassungsbewilligung" am 18. Februar 2003 erhalten, welche auf den Tag der Antragstellung, den
22. Oktober 2002, zurlickwirke. In der Folge sei gegen den Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltsverbotsverfahren
anhangig gewesen, welches durch Aufhebung des Aufenthaltsverbotsbescheides geendet habe, sodass dem
Beschwerdefiihrer in der Folge neuerlich eine Niederlassungsbewilligung erteilt worden sei. Daher sei jedenfalls von
einer durchgehenden Niederlassung im Sinne der staatsburgerschaftsrechtlichen Bestimmungen seit Oktober 2002
auszugehen, sohin flr einen Zeitraum von 5 Jahren und 5 Monaten. 1993 bis 2002 habe sich der Beschwerdefihrer
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten, da er sichtvermerksfrei eingereist sei, verschiedene Saisonbeschaftigungen
aufgewiesen habe und daher auch in der Zeit ab 1993 von einem legalen Aufenthalt auszugehen sei. Daher erfulle der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fur die Verleihung der Staatsbirgerschaft.

2. GemalR § 10 Abs. 1 Z 1 StbG darf die Staatsbirgerschaft einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn er sich seit mindestens zehn Jahren rechtmalig und
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat und davon zumindest funf Jahre niedergelassen war.

GemaR & 15 Abs. 1 Z 3 StbG wird die Frist des rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalts nach diesem
Bundesgesetz unterbrochen, wenn sich der Fremde innerhalb dieser Frist insgesamt langer als 20 v.H. der Zeitspanne
auBerhalb des Bundesgebietes aufgehalten hat; in diesen Fallen beginnt die Frist ab der letzten rechtmaRigen Einreise
neuerlich zu laufen.

Nach den Erlduterungen (RV 1189 BIgNR XXII. GP, 4) zu 8 10 Abs. 1 Z 1 StbG muss der Staatsbulrgerschaftswerber
mindestens zehn Jahre rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhaltig und in dieser Zeit zumindest finf Jahre niedergelassen
sein. Diese beiden Voraussetzungen mussen daher sowohl dem Wortlaut als auch den Materialien zufolge als
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Verleihungsvoraussetzungen kumulativ vorliegen. Zum rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt zdhlen nach
den Erlduterungen vor allem Zeiten des sichtvermerksfreien Aufenthalts, des Aufenthalts mit Visum oder auf Grund
einer Legitimationskarte oder einem Aufenthaltstitel gemal? 8 8 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Weiters
verweisen die Erlduterungen zu diesem Begriff auf § 15 StbG, dessen Abs. 1 Z 3 nach den Erlauterungen (S 8) klarstellt,
dass sich der Fremde wahrend des Zeitraumes seines legalen Aufenthalts nicht mehr als ein Flnftel der Zeit auRerhalb

des Bundesgebietes aufhalten darf.

Nach dem klaren Wortlaut des8 10 Abs. 1 Z 1 StbG ("rechtmdfRigund ununterbrochen") ist daher
Verleihungsvoraussetzung, dass der Verleihungswerber zurtickgerechnet vom Zeitpunkt der Entscheidung der
Staatsburgerschaftsbehdrde einen durchgehenden (eben "ununterbrochenen") legalen Aufenthalt im Bundesgebiet
aufweisen kann. An dieser Verleihungsvoraussetzung andert der Umstand, dass ein nicht rechtmaRiger Aufenthalt im
Bundesgebiet in den im 8 15 Abs. 1 Z 1 bis 4 StbG aufgezahlten Unterbrechungstatbestanden nicht angefthrt wird,
nichts. Eine andere Auslegung (dahingehend, dass es sich im § 15 Abs. 1 StbG um eine abschlieBende Aufzdhlung der
Unterbrechungstatbestande handelte und daher wegen Fehlens eines ausdrucklichen Unterbrechungstatbestandes
ein unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet die Frist nicht unterbreche, sondern vielmehr diverse, durch einen
solchen unrechtmaRigen Aufenthalt unterbrochene Zeiten eines rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
zusammen gerechnet werden kdnnten) wiirde zu dem sachlich nicht zu rechtfertigenden und im Ubrigen auch nicht
dem Gesetzgeber zu unterstellenden Ergebnis fuhren, dass ein Verleihungswerber, der sich insgesamt langer als "20
v.H. der Zeitspanne" auBBerhalb des Bundesgebietes aufgehalten hat und danach rechtmal3ig eingereist ist, vom Gesetz
(8 15 Abs. 1 Z 3 StbG) schlechter gestellt wirde als ein Verleihungswerber, der sich in dem selben AusmaR illegal im
Bundesgebiet aufgehalten hat.

Fur Zeiten vor Inkrafttreten des NAG kann die RechtmaBigkeit des Aufenthalts auch mit Aufenthaltstiteln nach den
Vorschriften des FrG 1997 oder des AufG nachgewiesen werden (vgl. Fessler/Keller/Pommerening-Schober/Szymanski,
Das neue 6sterreichische Staatsbirgerschaftsrecht7 (2006), 69).

3. Im Beschwerdefall ist die belangte Behdrde der Auffassung, der Beschwerdefihrer habe trotz allfalliger
sichtvermerksfreier Einreise seit der Begriindung eines Hauptwohnsitzes im Bundesgebiet am 2. April 1993 fir seinen
dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet nach den damals geltenden fremden- bzw. aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen eine aufenthaltsrechtliche Bewilligung bendtigt. Eine solche sei ihm aber erst ab 18. Februar 2003
ausgestellt worden.

Diese Auffassung ist schon deshalb nicht als rechtswidrig zu erkennen, weil Fremde gemdR § 1 Abs. 1 des (ab
1. Juli 1993 bis zum 31. Dezember 1997 geltenden) AufG zur Begriindung eines ordentlichen Wohnsitzes in Osterreich
(dies wurde gemaR § 1 Abs. 2 Z 1 AufG jedenfalls angenommen, wenn sich Fremde innerhalb eines Kalenderjahres
langer als sechs Monate tatsachlich in Osterreich aufhielten) eine besondere Bewilligung nach diesem Gesetz und in
gleicher Weise nach dem Inkrafttreten des FrG 1997 mit 1. Janner 1998 fir den inldndischen dauernden Aufenthalt
nach § 7 Abs. 2 leg. cit. einen Aufenthaltstitel bendtigten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2003, ZI. 2003/18/0050).
Dass der Beschwerdefiihrer einen nach dieser Rechtslage angefihrten Ausnahmetatbestand (etwa § 1 Abs. 3 oder 4
AufG) erflllt hatte, bringt die Beschwerde nicht vor.

Das nicht naher konkretisierte und belegte Vorbringen, dem Beschwerdefiihrer seien '"verschiedene
Saisonbeschaftigungen" erteilt worden, kann eine UnschlUssigkeit der diesbezlglichen beweiswirdigenden
Uberlegungen der belangten Behérde nicht dartun. Dariiber hinaus verweist die belangte Behérde zu Recht darauf,
dass eine Arbeitserlaubnis den Auslander nach § 25 AusIBG nicht von der Verpflichtung enthebt, den jeweils geltenden
Vorschriften Uber die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern nachzukommen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
27. Marz 2007, ZI. 2005/21/0378, mit weiteren Nachweisen).

Daher ist die Auffassung der belangten Behorde, der Beschwerdeflhrer erfulle nicht die Verleihungsvoraussetzung
eines seit mindestens zehn Jahren rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalts nach § 10 Abs. 1 Z 1 StbG, weil er
bis zur Erlangung eines Aufenthaltsrechtes als begiinstigter Angehériger einer Osterreicherin (vgl. hiezu etwa das
hg. Erkenntnis vom 25. September 2007, ZI. 2006/18/0161, mit weiteren Nachweisen) im Jahre 2002 keine besondere
Bewilligung nach AufG bzw. keinen Aufenthaltstitel nach FrG 1997 gehabt habe und sich somit nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten hat, nicht als rechtswidrig zu erkennen.
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5. Die Beschwerde war daher gemaf3 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 20. Juni 2008
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