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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, in der Beschwerdesache des KL in Wien,
vertreten durch Dr. Peter Zawodsky, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Gumpendorfer StralBe 71/10, gegen den Bescheid der
Wiener Landesregierung vom 21. August 2007, ZI. MA 65 - 4460/2006, betreffend Vollstreckung einer Geldstrafe in
Angelegenheit Ubertretung des Wiener Parkometergesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Das Land Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdefuihrers gegen die naher
bezeichnete Vollstreckungsverfliigung keine Folge und bestatigte den vor ihr bekampften Bescheid.

Begriindend filhrte die belangte Behérde aus, der Vollstreckungsverfiigung liege eine wegen einer Ubertretung des § 4
Abs. 1 Wiener Parkometergesetz verhangte Geldstrafe (samt Kosten) in der Hohe von insgesamt EUR 130,-- zu Grunde.
Diese hafte bisher unberichtigt aus. In seiner dagegen erhobenen Berufung habe der Beschwerdefiihrer vorgebracht,
die Einbringung des Strafbetrages wirde seinen notdurftigen Unterhalt gefahrden. Wirtschaftliche Bedrangnis stelle
jedoch keinen rechtlich relevanten Grund dar, von der Zwangsvollstreckung und dem hiezu erlassenen
Kostenzahlungsauftrag Abstand zu nehmen. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer die ihn treffenden Ausgaben
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nicht angefuhrt und belegt, sodass die unmittelbare Gefahrdung seines Unterhalts nicht nachvollziehbar sei. Er habe
im Ubrigen das Vorliegen eines wirksamen Titelbescheides und den Umstand, dass er seiner Zahlungsverpflichtung
nicht nachgekommen sei, nicht bestritten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhalts als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in einem Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 2. Juni 2008, ZI. 2007/17/0155, mit
naherer Begrindung, auf welche gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausgesprochen hat, richtet sich der
Instanzenzug im Vollstreckungsverfahren von verwaltungsrechtlichen Geldstrafen - um solche handelt es sich in dem
hier zu entscheidenden Beschwerdefall - nach § 51 Abs. 1 VStG. Als Berufungsinstanz hatte daher der Unabhangige
Verwaltungssenat Wien, nicht jedoch die Wiener Landesregierung einzuschreiten gehabt. Die belangte Behérde war
nicht zustandig, Uber die Berufung gegen die Vollstreckungsverfigung abzusprechen. Indem sie dennoch dartber
entschieden hat, hat sie die angefochtenen Bescheide mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behdrde belastet.

Die Unzustandigkeit der belangten Behdrde war vom Verwaltungsgerichtshof von Amts wegen wahrzunehmen (vgl.
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2007, ZI. 2006/17/0053).

Der angefochtene Bescheid war somit gemal § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behorde aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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