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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R sowie Vizeprasident Dr. Thienel und
die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Uber die
Beschwerde der W ] in Wien, vertreten durch Lansky, Ganzger & Partner, Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien,
Rotenturmstral3e 29/9, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 15. November 2004, ZI. MA 1 - 200/2003,
betreffend Anrechnung von Unterrichtstatigkeiten im Ausland, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Wien hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

I. Die 1946 geborene Beschwerdeflhrerin steht als Volksschuloberlehrerin in Ruhe in einem offentlich-rechtlichen
Ruhestandsverhaltnis zum Land Wien.

Mit Wirksamkeit vom 1. September 1971 war die Beschwerdeflhrerin als (zunachst provisorische) Volksschullehrerin
ernannt worden. Mit Bescheid vom 29. Dezember 1971 wurde der 14. Marz 1969 als Vorrickungsstichtag festgesetzt.
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Auf Grund ihres Antrages wurde der BeschwerdefUhrerin erstmals mit Bescheid vom 2. November 1973 ein
auBerordentlicher Urlaub gemaR 8 42 Landeslehrer-Dienstgesetz 1962 (LDG 1962) vom 1. Janner 1974 bis
einschlieBlich 31. August 1975 gewahrt; nach dem Spruch dieses Bescheides erfolgte die Erteilung dieses
auBerordentlichen Urlaubs "gegen Entfall der Beziige und unter der Bedingung ..., dass die Urlaubszeit weder fur die
Vorrickung noch fur den Ruhegenuss angerechnet wird". Zweck dieses aulerordentlichen Urlaubs war, der
Beschwerdefihrerin die Méglichkeit der Unterrichtserteilung an der Deutschen Schule in Barcelona zu geben. Dieser
auBerordentliche Urlaub wurde in weiterer Folge mit Bescheiden vom 13. Janner 1975, vom 18. Dezember 1975 und
schlieBlich vom 8. Mai 1978 bis zum 31. August 1980 verlangert. Alle diese Bescheide enthielten in ihrem Spruch
ebenfalls ausdrucklich die Bedingung der Einstellung der Bezlige und der Nichtanrechnung der Zeit des Urlaubs fur die

Vorrickung und fir die Bemessung des Ruhegenusses.

Nach Beendigung ihrer Unterrichtstatigkeit an der Deutschen Schule in Barcelona und ihres auRerordentlichen
Urlaubs trat die Beschwerdeflhrerin ihren Dienst an einer Volksschule in Wien an. Mit Bescheid des Stadtschulrates
far Wien vom 15. September 1980 wurde auf Grund eines Antrages der Beschwerdeflhrerin die Zeit ihres
auBBerordentlichen Urlaubs vom 1. Janner 1974 bis 31. August 1980 gemal 8 10 Abs. 4 GehG zur Halfte fur die
Vorruckung mit Wirksamkeit vom 1. September 1980 angerechnet.

In weiterer Folge war die Beschwerdeflhrerin zundchst durch mehrere Jahre als Volksschullehrerin in Wien tatig,
sodann als "Subventionslehrerin" am Instituto Austriaco Guatemalteco in Guatemala. Nach Beendigung ihrer dortigen
Téatigkeit und Rickkehr nach Osterreich wurde sie mit Bescheid vom 13. Jdnner 2005 mit Ablauf des 28. Februar 2005 in
den Ruhestand versetzt.

Mit einem an das Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur gerichteten Schreiben vom 12. Juli 2002
stellte die Beschwerdefiihrerin folgendes Begehren:

. entsprechend der Neuregelungen in der Dienstrechtsnovelle 2001 ersuche ich um Neuberechnung meines
Vorriuckungstermins und um Berlcksichtigung der sich daraus ergebenden Folgewirkungen.

Ich war in der Zeit von 1. 1. 1974 bis 31. 8. 1980 an der Deutschen Schule in Barcelona, Spanien als Grundschullehrerin
beschaftigt. Diese Zeiten wurden bisher nur zur Halfte berlcksichtigt.

n

Nachdem dieses Schreiben der Beschwerdefihrerin an den als Dienstbehdrde erster Instanz zustandigen
Stadtschulrat fur Wien weitergeleitet worden war, richtete dieser zunachst ein formloses Schreiben an die
Beschwerdefihrerin, in dem mitgeteilt wurde, dass eine BerUcksichtigung der Lehrtatigkeit an der Deutschen Schule in
Barcelona bei der Berechnung des Vorrickungsstichtages nicht in Betracht komme, da fur die Festsetzung des
Vorruckungsstichtages nur Zeiten vor Beginn des Dienstverhaltnisses angerechnet werden kdnnten. Mit Bescheid des
Stadtschulrates fur Wien vom 31. Janner 2003 wurde sodann "festgestellt, dass auf die Anrechnung der Dienstzeit in
Barcelona als Vordienstzeit gem. 8 12 Abs. 2f Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54, kein Anspruch besteht".

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 11. Marz 2003 Berufung und stellte den
Antrag auf dessen Aufhebung. Begriindend heil3t es in der Berufung;:

"In meinem Antrag vom 12. Juli 2002 suchte ich nicht - so wie in Ihrem Bescheid angegeben - um Anrechnung meiner
Unterrichtstatigkeit als Lehrerin an der Deutschen Schule Barcelona als Vordienstzeit gemal3 8 12 GG 1956 an. Ich
ersuchte um Anerkennung dieser Zeiten im Lehrberuf zur Ganze und damit um die Neuberechnung meines
Vorruckungstermins und die Berlcksichtigung der sich daraus ergebenden Folgewirkungen.

Zum Zeitpunkt meines Ansuchens im Jahr 1973 bestand keine andere Mdglichkeit, eine Anstellung an der DS Barcelona
wahrzunehmen, als die eines aulBerordentlichen Urlaubs. Mittlerweile erfuhren diese Regelungen bekanntermal3en
Anderungen, die zu meinem Ansuchen vom 12. Juli 2002 gefiihrt hatten."

Unter Hinweis auf § 12 Abs. 2f GehG sowie den Schlussantrag und das Urteil des EuGH in der Rs C-195/98 vertritt die
Beschwerdefiihrerin in der Berufung die Auffassung, dass ihr ihre Zeiten im Lehrberuf an der Deutschen Schule
Barcelona zur Ganze angerechnet werden mussten und ersucht "um Neubehandlung meines Ansuchens und
Aufhebung des oben zitierten, an mich ergangenen Bescheids".
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Auf Grund dieser Berufung erging der angefochtene Bescheid, in dem der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides
folgendermalen neu gefasst wurde:

"Der Antrag der Berufungswerberin vom 12. Juli 2002 auf Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages infolge ihrer im
Zeitraum 1. Janner 1974 bis 31. August 1980 an der Deutschen Schule in Barcelona ausgelbten Lehrtatigkeit wird
gemall 8 113 Abs. 10 Gehaltsgesetz 1956 - GehG 1956, BGBI. Nr. 54 in der Fassung BGBI. | Nr. 130/2003, abgewiesen."

Begrindend wird ausgefiihrt, dass die Auswirkungen des Karenzurlaubs der Beschwerdefihrerin auf ihre
besoldungsrechtliche Stellung durch Bescheid vom 15. September 1980 rechtskraftig festgesetzt worden seien, sodass
eine Uberprifung der RechtmaRigkeit dieses Bescheides nicht mehr méglich sei. § 113 Abs. 10 und Abs. 11 GehG
sahen zwar die Mbdglichkeit vor, nachtraglich "in rechtskraftig festgestellte Vorrickungsstichtage bzw.
besoldungsrechtliche Einreihungen" einzugreifen, wenn Vordienstzeiten in einem Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraumes oder einem durch Staatsvertrage gleichgestellten Land nachgewiesen werden, Voraussetzung daftr
sei jedoch, dass es sich um vor dem Tag der Anstellung des Beamten liegende Zeiten handle. Da die
Beschwerdefihrerin ihre Lehrtatigkeit in Barcelona aber nicht vor, sondern wahrend des aufrechten
Dienstverhaltnisses zum Land Wien ausgelbt habe, sei 8 113 Abs. 10 iVm 8 12 Abs. 2f GehG nicht anwendbar. Es gebe
auch kein Urteil des EuGH, in dem dieser in anderen Mitgliedstaaten absolvierte Dienstzeiten wahrend einer
Karenzierung eines weiterhin bestehenden Dienstverhdltnisses in Bezug auf gerade dieses karenzierte
Dienstverhaltnis anerkannt habe. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass auch bei einer wahrend eines
Karenzurlaubs ausgelbten Lehrtatigkeit an einer inlandischen Schule keine Anrechnung dieser Zeit fur die Vorrickung
erfolgen wirde.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin durch ihren Rechtsvertreter zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in der sie die Verletzung in ihren Rechten durch ein verfassungswidriges Gesetz geltend
machte. Es sei unsachlich, die vor Beginn eines 6ffentlichen Dienstverhaltnisses liegenden Unterrichtszeiten zur Ganze,
die wahrend eines Karenzurlaubs erbrachten Unterrichtszeiten jedoch nur zur Halfte anzurechnen. Zudem stellt diese
Beschwerde in den Raum, dass die maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen "in Ubertragung des Gedankens des
Urteils des Europaischen Gerichtshofes vom 30.11.2000, C-159/98" (gemeint wohl: C-195/98) als unanwendbar
anzusehen sein konnten.

Die Behandlung dieser Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 3. Marz 2005, B 41/05,
abgelehnt und mit weiterem Beschluss vom 24. Mai 2005 Uber nachtraglichen Antrag dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten. In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde macht die
BeschwerdefUhrerin eine Verletzung "in ihrem Recht auf (ganzliche) Anrechnung ihrer Lehrtatigkeit in Barcelona"
geltend, wirft dem Bescheid Rechtswidrigkeit seines Inhalts vor und regt hilfsweise die Anfechtung "anzuwendender
Bestimmungen" beim Verfassungsgerichtshof an. Zudem wird neuerlich in den Raum gestellt, dass die
anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen im Hinblick auf das Urteil des EuGH in der Rs C- 195/98 unanwendbar
sein kénnten.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

Il. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

II.1. Far die Auslegung von Anbringen kommt es nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. die Nachweise zu dieser Rechtsprechung bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 1, 2. Auflage, (1998),
S. 336 bis 340) auf das aus diesem erkenn- und erschlieBbare Ziel des Einschreiters an; Parteierklarungen und damit
auch Anbringen sind ausschlieRlich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Bei einem eindeutigen Inhalt
eines Anbringens ist es der Behdrde verwehrt, diesem eine abweichende, eigene Deutung zu geben, selbst wenn das
Begehren, so wie es gestellt worden ist, von vornherein aussichtslos oder gar unzuldssig ware. Wenn jedoch der Inhalt
eines von einer Partei gestellten Anbringens unklar ist, ist die Behdrde entsprechend den ihr gemald § 37 iVm § 39 AVG
obliegenden Aufgaben verpflichtet, den Antragsteller zu einer Prazisierung seines Begehrens aufzufordern (vgl. etwa
die hg. Erkenntnisse vom 26. Februar 1991, ZI. 90/04/0277, und vom 28. Marz 2008, ZI.2005/12/0011). Im Falle eines
unklaren Anbringens ist die Behdrde somit nicht berechtigt, diesem eine fir den Standpunkt der Partei nach
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Auffassung der Behdrde glinstige Deutung zu geben, erst recht fehlt der Behdrde die Befugnis, einem solchen
unklaren Anbringen einen ungunstigen Inhalt zu unterstellen, insbesondere, soweit die Deutung der Behorde einen
Antrag als unzulassig oder in der Sache unbegrindet erweisen wirde.

Das mit dem angefochtenen Bescheid abgeschlossene Verwaltungsverfahren wurde durch einen Antrag der
Beschwerdefiihrerin eingeleitet, der nach seiner Formulierung auf die "Neuberechnung meines Vorruckungstermins
und ... Berlcksichtigung der sich daraus ergebenden Folgewirkungen" gerichtet war; nach dem Inhalt des Begehrens
strebte die Beschwerdeflhrerin mit diesem Antrag an, dass die bisher nur zur Halfte fur ihre Vorrickung
berulcksichtigten Zeiten ihrer Lehrtatigkeit in Barcelona wahrend ihres auRerordentlichen Urlaubs nach & 42 LDG 1962
zur Ganze fiir die Vorrickung beriicksichtigt werden. Im Ubrigen l3sst die in diesem Antrag verwendete Formulierung
aber einen Spielraum fur unterschiedliche Interpretationen: Es kénnte damit einerseits ein Antrag auf Neufestsetzung
bzw. Verbesserung des Vorrlckungsstichtages gemeint sein (solche Antrédge auf "Verbesserung" des
Vorruckungsstichtages wegen bestimmter in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union oder des Europdischen
Wirtschaftsraumes erworbener Dienstzeiten waren bis zum 30. April 2004 in § 113 Abs. 10 GehG vorgesehen, seit
1. Mai 2004 findet sich eine solche Regelung in § 113a GehG idFBGBI. | Nr. 176/2004). Anderseits kdnnte mit diesem
Vorbringen aber auch blof3 eine Berlcksichtigung der gesamten wahrend des aul3erordentlichen Urlaubs erbrachten
Unterrichtszeiten fir die Vorrickung der Beschwerdefiihrerin begehrt werden (solche Antrage auf Berlicksichtigung
von Zeiten eines Karenzurlaubs fir zeitabhangige Rechte sieht zB § 58a Abs. 1 LDG 1984 vor). Jedenfalls wird in dem
verfahrenseinleitenden Schreiben an keiner Stelle ausdricklich auf den Vorrickungsstichtag oder dessen
Verbesserung Bezug genommen. Die mehrdeutige Formulierung des Antrages schlieBt es daher aus, ihn so zu
interpretieren, als ob er eindeutig auf eine Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages gerichtet gewesen ware. Somit
hatte schon die Behorde erster Instanz nach den auch im Dienstrechtsverfahren mafgeblichen Bestimmungen der
88 37 und 39 AVG angesichts dieses mehrdeutigen Anbringens ermitteln mussen, welches konkrete Verfahrensziel die
Beschwerdefiihrerin mit ihrem Begehren anstrebte und durfte deren Anbringen somit nicht ohne solche
Feststellungen als Antrag auf Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages deuten.

Die Mehrdeutigkeit des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin setzt sich auch in ihrer Berufung fort: Einerseits wird
darin ausdrucklich auf § 12 Abs. 2f GehG Bezug genommen, der die BerUcksichtigung bestimmter in anderen
Mitgliedstaaten der Europadischen Union verbrachter Dienstzeiten bei der Berechnung des Vorrickungsstichtages
regelt, und das die Anrechnung von Vordienstzeiten betreffende Urteil des EuGH in der Rs C-195/98 ins Treffen
gefiihrt. Zugleich heillt es darin aber, die Beschwerdeflhrerin habe mit ihrem verfahrenseinleitenden Antrag gerade
nicht um die Anrechnung ihrer Unterrichtstatigkeit als Vordienstzeit gemalR § 12 GehG angesucht, sondern um die
Neuberechnung ihres Vorrickungstermins und die BerUcksichtigung der sich daraus ergebenden Folgewirkungen.
Spatestens angesichts dieses Vorbringens erweist es sich als zumindest zweifelhaft, ob die Beschwerdefiihrerin mit
ihrem ursprunglichen Begehren - wie von der belangten Behorde angenommen - die Neufestsetzung ihres
Vorrickungsstichtages anstrebte oder ob sie nicht vielmehr eine Entscheidung Uber die BerUcksichtigung ihrer
wahrend des auBerordentlichen Urlaubs erbrachten auslandischen Dienstzeiten erlangen wollte.

Angesichts dieser andauernden Unklarheit Uber die Bedeutung des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin hatte die
belangte Behdrde daher vor Erlassung des Berufungsbescheides - mit dem ausdrucklich ein Antrag auf Neufestsetzung
des Vorruckungsstichtages abgewiesen wird - Ermittlungen dartber anstellen muissen, was die Beschwerdefiihrerin
mit ihrem urspringlichen Antrag tatsachlich begehrte (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 1. Marz 2007,
Z1.2005/04/0184). Hatten diese Ermittlungen ergeben, dass die Beschwerdeflihrerin nicht eine Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtages begehrt hat - woflr immerhin das diesbezlgliche Vorbringen in der Berufung spricht -, ware der
erstinstanzliche Bescheid ersatzlos zu beheben gewesen, weil dem darin getroffenen Abspruch Uber die Festsetzung
des Vorrickungsstichtages kein entsprechender Parteiantrag zu Grunde lag (vgl. die Nachweise zur Rechtsprechung
bei Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz Ill, (2007), Rz 102 zu § 66, sowie
sinngemaR das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2005, ZI. 2004/16/0101 und das hg. Erkenntnis vom 25. September 2002,
ZI. 2000/12/0315).

Da die Bedeutung des verfahrenseinleitenden Antrages im Verwaltungsverfahren nicht geklart wurde, ist es dem
Verwaltungsgerichtshof nicht moglich, zu beurteilen, ob die belangte Behdrde Uberhaupt berechtigt war, auf Grund
der Berufung der Beschwerdeflhrerin eine Sachentscheidung Uber eine "Neufestsetzung des Vorruckungsstichtages"
zu treffen.
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Aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid somit nach § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben (vgl. das schon zitierte Erkenntnis vom 1. Marz 2007, ZI. 2005/04/0184). Diese
Rechtswidrigkeit war von Amts wegen aufzugreifen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 1991, ZI. 89/10/0188).

I.2. Angesichts dieses Ergebnisses ist auf das Vorbringen der Beschwerde zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides, insbesondere auch auf die Tragweite des Urteils des EuGH vom 30. November 2000, Rs C-

195/98, hier nicht im Einzelnen einzugehen.

Im fortgesetzten Verfahren wird daher zundchst jedenfalls zu klaren sein, was die BeschwerdefUhrerin mit ihrem
Antrag tatsachlich anstrebte.

[1.2.1. Sollte sich herausstellen, dass die Beschwerdeflihrerin mit ihrem Antrag tatsachlich auf eine Neufestsetzung
ihres Vorrickungsstichtages abzielt, ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde mit ihrer Auffassung im Recht ist, dass
dabei nach8& 12 Abs. 1 GehG nur solche Zeiten berucksichtigt werden kénnen, dievor der Anstellung liegen;
Dienstzeiten, die wahrend eines Karenzurlaubs bei einem anderen Dienstgeber verbracht wurden - mag es sich dabei
auch um eine andere inlandische Gebietskdrperschaft handeln - kdnnen daher nach der bestehenden Rechtslage bei
der Berechnung des Vorrlckungsstichtages nicht bertcksichtigt werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
13. September 2007, ZI. 2006/12/0074).

I1.2.2. Sollte sich hingegen herausstellen, dass die Beschwerdefiihrerin mit ihrem verfahrenseinleitenden Antrag (blof3)
die (vollstandige) besoldungsrechtliche Berucksichtigung ihrer wahrend ihres - mehrfach verlangerten
- auBerordentlichen Urlaubs abgeleisteten Dienstzeiten in Spanien anstrebt, ist davon auszugehen, dass dieser
auBerordentliche Urlaub auf Grund und wahrend der Geltung des 8 42 LDG 1962, BGBI. Nr. 245 idF BGBI. Nr. 288/1969,
gewahrt wurde. Nach der derzeitigen Rechtslage ware der der Beschwerdefuhrerin gewahrte auf3erordentliche Urlaub

als Karenzurlaub zu qualifizieren.

Im LDG 1984, BGBI. Nr. 302, werden Karenzurlaube in § 58 geregelt. Diese Bestimmung wurde nach ihrer Erlassung
mehrfach gedndert, so zunachst durch BGBI. Nr. 329/1996 und durchBGBI. | Nr. 61/1997. Mit der zuletzt genannten
Novelle wurden die bis dahin in § 58 enthaltenen Regelungen darUber, inwieweit Zeiten eines Karenzurlaubs fur
zeitabhangige Rechte zu berilcksichtigen sind, modifiziert und in § 58a LDG 1984 eingefligt (beide Bestimmungen
wurden in weiterer Folge wiederholt gedndert). Mit der Novelle BGBI. | Nr. 61/1997 wurde zugleich § 121d in das
LDG 1984 eingefligt (derzeit steht diese Bestimmung als § 121d Abs. 1 LDG 1984 in Geltung). Diese Regelung sieht vor,
dass auf Karenzurlaube, die gemal? § 58 in der bis zum Ablauf des 30. Juni 1997 geltenden Fassung gewdahrt worden
sind, §8 58 in dieser Fassung weiterhin anzuwenden ist. Gleichartige Bestimmungen wurden durch die besagte Novelle
auch in das BDG 1979 aufgenommen (vgl. 88 75, 75a); dem § 121d LDG 1984 entspricht der mit dieser Novelle
geschaffene § 241a BDG 1979. Zu dieser Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
17. Dezember 2007, ZI. 2007/12/0061, mit naherer Begrindung ausgesprochen, sie sei so zu verstehen, dass generell
die MaRgeblichkeit der im Zeitpunkt der Karenzurlaubsgewahrung in Kraft gestandenen Rechtslage angeordnet
werden sollte. Diese Uberlegung gilt in gleicher Weise fiir den gleichzeitig geschaffenen und gleich formulierten
§ 121d LDG 1984. Daraus folgt, dass auch fur die Frage, inwieweit Zeiten eines vor dem 30. Juni 1997 gewahrten
Karenzurlaubs (bzw. eines auBerordentlichen Urlaubs) eines Landeslehrers flr zeitabhangige Rechte zu
berucksichtigen sind, jene Rechtslage maRgeblich ist, die im Zeitpunkt der Karenzurlaubsgewahrung in Kraft gestanden
hat. Dies gilt - wie der Verwaltungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis unter Hinweis auf sein Vorerkenntnis vom
26. Juni 2002, ZI. 2001/12/0240, ausgesprochen hat - auch fur die Zulassigkeit und Begrindetheit von nachtraglichen
Antragen auf Berlicksichtigung friiherer Zeiten eines Karenzurlaubs. Fallbezogen ergibt sich aus diesen Uberlegungen,
dass ein Antrag der Beschwerdefiihrerin auf BerUcksichtigung der Zeiten ihres auf Grund des § 42 LDG 1962
gewahrten aullerordentlichen Urlaubs weiterhin auf Grund dieser Bestimmung zu beurteilen ist.

Ill. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il
Nr. 333.

Wien, am 25. Juni 2008
Schlagworte
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