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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R sowie Vizeprasident Dr. Thienel und
die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Gber die
Beschwerde der Mag. B Z in Wien, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
4. Februar 2005, ZI. 203.693/0004-Pr.1/05, und die nicht ausdrucklich bezeichnete Erledigung vom selben Tag und mit
gleicher Geschaftszahl, beide betreffend Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages gemall 8 12 Abs. 2f iVm
8 113a GehgG,


file:///

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die nicht naher bezeichnete Erledigung des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 4. Februar 2005, ZI. 203.693/0004-Pr.1/05, richtet, zurtickgewiesen.

Kosten werden insofern nicht zugesprochen.
II. zu Recht erkannt:

Der ausdrucklich als solcher bezeichnete Bescheid vom 4. Februar 2005, ZI. 203.693/0004-Pr.1/05, wird wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

|. Die Beschwerdefiihrerin steht als Oberratin i.R. in einem 6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Ihre
Dienststelle war zuletzt die Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Erndhrung.

Soweit aus dem angefochtenen Bescheid, der Beschwerde und den Ubermittelten Verwaltungsakten ersichtlich war die
Beschwerdefihrerin ab 1991 als Vertragsbedienstete beschaftigt, ihr 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis hat mit
1. November 1996 begonnen; anlasslich ihrer Ernennung in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis wurde der
Vorruckungsstichtag der Beschwerdefuihrerin mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom
31. Oktober 1996, ZI. 203.693/06-Pr.A6/96, mit 11. Marz 1980 festgesetzt. Auf Grund einer Erkldrung nach & 254
BDG 1979 wurde sie mit Wirkung vom 1. April 2000 in die Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 1, Ubergeleitet.

Noch wahrend ihrer aktiven Dienstzeit stellte die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 9. Janner 2005 einen Antrag
auf Verbesserung des Vorrickungsstichtages (Hervorhebungen im Original):

"Aufgrund der EU-Erweiterung im Mai 2004 werden auch Dienstzeiten, die bei einer 6ffentlichen Einrichtung in den
neuen Mitgliedstaaten zurtickgelegt wurden, fir den Vorruckungsstichtag zur Ganze berucksichtigt.

Bezugnehmend auf die neue Richtlinien und Regelungen (8812 GG, 26 VBG) ersuche ich um Berucksichtigung von
Dienstzeiten, die ich bei Offentlichen Einrichtungen in Polen zurlckgelegt habe (Der Zeitraum vom 1.09.1973 bis
03.08.1975).

n

Uber Aufforderung der belangten Behérde vom 27. Jdnner 2005, umgehend Dienstzeitnachweise bei den offentlichen
Einrichtungen in Polen fur die Zeit vom 1. September 1973 bis 3. August 1975 vorzulegen, legte die
Beschwerdefiihrerin drei derartige Nachweise (jeweils mit beglaubigter Ubersetzung aus der polnischen Sprache) vor,

und zwar

1. eine Arbeitsbescheinigung, dass sie in der Zeit vom 12. September 1973 bis 30. November 1973 "im polnischen
Reisebulro 'ORBIS', Abteilung Reiseservice in Wroclaw, in vollem Beschaftigungsausmall angestellt war",

2. eine Versicherungslegitimation, die mit der Stampiglie "Heilpflanzenbetrieb Wroclaw 'Herbapol' Staatlicher Betrieb"
versehen ist und aus der sich ergibt, dass sie bei diesem vom 1. Dezember 1973 bis 31. Juli 1974 beschaftigt war,

3. eine Bescheinigung des Institutes fur Meteorologie und Wasserwirtschaft, Zweigstelle Wroclaw, dass sie an diesem
Institut in der Abteilung Wassertoxikologie vom 26. August 1974 bis 3. August 1975 beschaftigt war.

Nach Einlangen dieser Nachweise erlieR die belangte Behorde

am 4. Februar 2005 folgenden Bescheid:

"Bescheid

Gemal 8 12 GG 1956, BGBI. Nr. 54, in der derzeit geltenden
Fassung wird Ihr Vorrickungsstichtag auf den 20. September 1979

festgesetzt.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/254

Begrindung

Bei der Festsetzung des Vorrickungsstichtages wurden folgende Zeiten - unter Ausschluss der vor der Vollendung des
18. Lebensjahres liegenden Zeiten - dem Tag lhrer Anstellung vorangesetzt:

Ifd.
Nr.

Zeit
von bis
das sind

zur Ganze
gem.§12
GG 1956

zur Halfte
gem.§12
GG 1956

somitim

Ausmald von
J.M.T.

f. Verw.
Gruppe

1.
13.11.67-12.11.72

5

A
2.
13.11.72 - 25.08.74
1
9

13

(1)2b

10

22



3.

26.08.74 - 03.08.75

11

(2f)

11

4.

04.08.75 - 31.01.87
11

5

27

(1)2b

28

5.
01.02.87-31.12.88
1

11

(2N

11

6.
01.01.89 - 09.06.91
2

5



20

7.
10.06.91 - 31.10.96
5
4
21

)1

21



zusammen
21
1

9

Da Sie in die Verwendungsgruppe A aufgenommen werden, ist die fir die Verwendungsgruppe B berlcksichtigte Zeit
gem. § 12 (6) und (7) im Zusammenhang mit § 12a bzw. § 62 GG 1956 um 4 Jahre, - Monate, - Tage zu vermindern.

J.
M.
T.

Demnach Gesamtausmal? der dem
Tag lhrer Ausstellung voranzu-
setzenden Zeit:

17

1

9

Tag der Anstellung:
1996

11

1

Somit Vorriickungsstichtag:
1979

9

22

Rechtsmittelbelehrung



Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel
zulassig.
Hinweise

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von 6 Wochen ab der Zustellung eine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof oder Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Sie muB von einem Rechtsanwalt

unterschrieben sein.

Dem Vorruckungsstichtag entspricht gem. 88 28 und 30 GG 1956 folgende bezugsrechtliche Stellung mit Wirksamkeit
vom 1. Mai 2004:

Verw.Gr.: A1
Funkt.Gr.: 1
Geh.St.: 14
n.Vorr.: 1.1.2005"

Unter einem wurde der BeschwerdefUhrerin ein weiteres nicht naher bezeichnetes Schreiben mit derselben
Geschaftszahl Ubermittelt, das vom selben Organwalter gefertigt ist, der auch in der Fertigungsklausel des Bescheides
aufscheint. Dieses Schreiben lautet:

"Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft teilt mit, dass lhrem Antrag auf
Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages mit Wirksamkeit vom 1. Mai 2004 teilweise stattgegeben wird.

Unter Anrechnung lhrer Dienstzeiten in der Zeit vom 26. August 1974 bis 3. August 1975 am Institut fur Meteorologie
und Wasserwirtschaft in Polen wird Ihr Vorrickungsstichtag auf den 22. September 1979 festgelegt.

Es ergibt sich fiir Sie mit Wirksamkeit vom 1. Mai 2004 nachstehende Einstufung:
Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 1, Gehaltsstufe 14, nachste Vorrickung 1. Janner 2005.
Die Anweisung Ihrer Bezlige wird unter einem veranlasst.

Zu den Dienstzeiten zum Polnischen Reisebiro 'ORBIS' bzw. zum Heilpflanzenbetrieb Wroclaw 'Herbapol' wird
mitgeteilt, dass Zeiten nur dann zu berucksichtigen sind, wenn sie bei einer Einrichtung zurtickgelegt worden sind, die
einer inlandischen Gebietskérperschaft, einer inlandischen Schule oder einer sonst genannten inldndischen
Einrichtung entspricht. Eine Bertcksichtigung zur Ganze fur den Vorrickungsstichtag ist daher nicht mdoglich."

Dagegen wurde die vorliegende Beschwerde erhoben, in der es heilt, sie richte sich "gegen den Bescheid (die
Bescheide) des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 4.2.2005,
GZ 203.693/0004-Pr.1/05". Die Beschwerde macht als Beschwerdepunkt die Verletzung im Recht auf gesetzmaRige
Festsetzung des Vorrickungsstichtages sowie die Verletzung in Rechten durch unrichtige Anwendung von
Verfahrensvorschriften geltend; der Sache nach richtet sie sich ausschlief3lich dagegen, dass die Vordienstzeiten bei
dem Heilpflanzenbetrieb "Herbapol" sowie die Dienstzeit beim Reisebiro "ORBIS" bloR zur Halfte berlcksichtigt
wurden, obwohl es sich in beiden Fallen um Staatsbetriebe gehandelt habe.

Die belangte Behorde hat Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

IIl. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
II.1. Zur Rechtslage:

8 12 Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54 (GehG), lautet (soweit fur den gegenstandlichen Fall von Bedeutung) in der im
Beschwerdefall mal3geblichen Fassung auszugsweise (Abs. 1 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999; Abs. 2 Z. 1
zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2004; Abs. 2f zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004 - diese Anderung betraf
Abs. 2fZ. 1):

"Vorrickungsstichtag


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_127_1/1999_127_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/176

8 12. (1) Der Vorruckungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, da - unter Ausschlul der vor der Vollendung des
18. Lebensjahres liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschrankenden Bestimmungen der Abs. 4 bis 8 - dem
Tag der Anstellung vorangesetzt werden:

1. die im Abs. 2 angeflhrten Zeiten zur Ganze,

(2) Gemal3 Abs. 1 Z 1 sind voranzusetzen:
1. die Zeit, die

a) in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft oder zu einem inlandischen Gemeindeverband
oder

(2f) Soweit Abs. 2 die Berlcksichtigung von Dienstzeiten oder Zeiten im Lehrberuf von der Zurticklegung bei einer
inlandischen Gebietskdrperschaft, einer inlandischen Schule oder sonst genannten inlandischen Einrichtung abhangig
macht, sind diese Zeiten auch dann zur Ganze fur den Vorrickungsstichtag zu bertcksichtigen, wenn sie

1. nach dem 7. November 1968 bei einer vergleichbaren Einrichtung eines Staates zurlickgelegt worden sind, der oder
dessen Rechtsnachfolger nunmehr Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraumes oder der Europaischen Union
ist, oder

Der durch BGBI. | Nr. 176/2004 eingeflgte & 113a GehG 1956 lautet (auszugsweise):
"Vorrickungsstichtag und europaische Integration

§ 113a. (1) Weist ein Beamter des Dienststandes oder des Ruhestandes Vordienstzeiten

4. gemal3 8 12 Abs. 2f Z 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 176/2004

auf, die noch nicht nach einer anderen Bestimmung zur Ganze fur die Ermittlung des Vorrlckungsstichtages
bertcksichtigt worden sind, und die nun auf Grund des jeweils angefihrten Bundesgesetzes zur Ganze zu
bertcksichtigen sind, ist auf seinen Antrag der Vorrickungsstichtag entsprechend zu verbessern.

(3) Rechtswirksam sind Antrage

3. gemal Abs. 1 Z 3 oder Z 4, wenn sie vor Ablauf des 31. Dezember 2005 gestellt werden.

(4) Eine Verbesserung des Vorriickungsstichtages wird rickwirkend mit Beginn des Dienstverhaltnisses, frihestens
jedoch mit nachstehendem Datum wirksam:

4. in den Fallen des Abs. 1 Z 4 mit Wirksamkeitsbeginn des Beitrittes zum Europdischen Wirtschaftsraum oder zur
Europaischen Union.

n

§ 175 Abs. 46 idF BGBI. | Nr. 176/2004 lautet:

"(46) In der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 176/2004 treten in Kraft:

2.812 Abs. 2fZ 1, § 113, § 113a samt Uberschrift und § 113b samt Uberschrift mit 1. Mai 2004,

n

I1.2. Zu Spruchpunkt I.:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/176
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/176
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/176
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/176

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen "den Bescheid (die Bescheide)", die mit Geschaftszahl (203.693/0004-
Pr.1/05) und Datum (4. Februar 2005) bezeichnet werden (die beiden Erledigungen sind oben unter I. wiedergegeben).
Die Beschwerde fihrt dazu begrindend aus, der zugestellten Bescheidausfertigung sei ein weiteres Blatt angeheftet
gewesen, das "eine Art Zusammenfassung der Entscheidung enthdlt und dazu Ausfuhrungen, die der
Bescheidausfertigung selbst ganzlich mangeln". Auf Grund der Formulierung dieses Schriftstiickes bestlinde die
Moglichkeit, darin eine selbstandige Entscheidung zu erblicken, sodass also insgesamt zwei Bescheide vorliegen
kénnten. In diesem Sinne sei die Anfechtungserklarung zu verstehen: Liegen zwei Bescheide vor, so werden sie beide

angefochten, handelt es sich um zwei Teile eines Bescheides, so erstrecke sich die Anfechtung auf beide Teile.

Bei verstandiger Wurdigung ergibt sich aus diesen Ausfuhrungen, dass durch die Beschwerde ein Eventualantrag
gestellt wird: Sollte es sich um eine einheitliche Erledigung handeln, wird diese (als Bescheid) angefochten; fir den Fall,
dass es sich um zwei voneinander zu unterscheidende Erledigungen handelt, werden beide angefochten. Ausgehend

von diesem Verstandnis der vorliegenden Beschwerde ergibt sich Folgendes:

Sowohl aus dem &duBeren Erscheinungsbild - es handelt sich um zwei gesonderte, jeweils eigens gefertigte
Erledigungen - wie auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, in dem zwischen diesen beiden Erledigungen
unterschieden wird, ergibt sich, dass es sich dabei nicht um zwei Teile einer einheitlichen Erledigung, sondern um zwei
voneinander zu unterscheidende selbstandige Erledigungen handelt. Die beiden Erledigungen verweisen auch nicht
wechselseitig aufeinander, etwa in der Art, dass eine der beiden die andere zu ihrem Bestandteil erklart. Daher liegen
zwei voneinander zu unterscheidende selbstandige Rechtsakte vor. Im Sinne des wie dargelegt auszulegenden
(Eventual-)Begehrens richtet sich die Beschwerde somit gegen beide Erledigungen.

Die ausdrucklich als Bescheid bezeichnete Erledigung weist alle formalen Mindesterfordernisse fur die Qualifikation als
Bescheid im Sinne des - nach 8 1 DVG anzuwendenden - AVG auf. Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist auch
ersichtlich, dass diese Erledigung ordnungsgemal genehmigt wurde. Da somit ein als Bescheid zu qualifizierender
tauglicher Beschwerdegegenstand vorliegt, ist die Beschwerde in diesem Punkt zulassig.

Die beigeheftete zweite Erledigung ist hingegen nicht ausdrucklich als Bescheid bezeichnet; zwar steht es nach den im
Dienstrechtsverfahren gemal3 8§ 1 DVG anzuwendenden Bestimmungen des AVG der Qualifikation eines Aktes als
Bescheid nicht entgegen, wenn ihm einzelne der nach dem Gesetz geforderten formalen Erfordernisse fehlen,
insbesondere kann einer Erledigung der Bescheidcharakter nicht allein deshalb abgesprochen werden, wenn die nach
§ 58 Abs. 1 AVG gebotene ausdrickliche Bezeichnung als "Bescheid" fehlt. Dies gilt allerdings nach der standigen
hg. Rechtsprechung nur dann, wenn sich der normative Charakter der Erledigung aus ihrem Wortlaut eindeutig und
zweifelsfrei ergibt, wenn also fir jedermann die klare Absicht der Behoérde zum Ausdruck kommt, einen
rechtsverbindlichen Abspruch zu treffen. In jedem Fall hingegen, in dem der Inhalt einer Erledigung Zweifel Uber den
Bescheidcharakter entstehen lasst, ist die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid essentiell (vgl. die Nachweise zur
hg. Rechtsprechung bei Walter/Thienel, Die 0sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage, 1998,
S. 963ff).

Das beigeheftete Schreiben kann nach seinen Formulierungen jedenfalls nicht als ein Fall der Ernennung oder der
Verleihung eines Amtstitels angesehen werden, bei denen nach § 10 DVG die Bezeichnung als Bescheid entfallen darf.
Sollte eine bescheidférmige Erledigung intendiert gewesen sein, ware sie daher als Bescheid zu bezeichnen gewesen
(81 DVG iVm § 58 Abs. 1 AVG).

Die vorliegende beigeheftete Erledigung lasst auch einen normativen Inhalt nicht fur jedermann zweifelsfrei und klar
erkennen: Nach dem Einleitungssatz wird der Beschwerdeflhrerin mit dieser Erledigung lediglich mitgeteilt, dass ihrem
Antrag auf Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages nur teilweise stattgegeben wird. Nach dem Wortsinn dieser
Formulierung handelt es sich somit blo3 um eine informative Mitteilung. Dies sowie der Umstand, dass der Behdrde
nicht zugesonnen werden kann, gleichzeitig mit einer ausdrucklich als "Bescheid" bezeichneten Erledigung einen
zweiten inhaltsgleichen Bescheid erlassen zu wollen, erwecken somit Zweifel daran, dass die beigeheftete Erledigung
ihrerseits selbst auch als Bescheid intendiert war. Angesichts dieser Zweifel am Bescheidcharakter der betreffenden
Erledigung konnte eine diesbeziigliche Qualifikation somit nur dann vorgenommen werden, wenn auch sie
ausdrucklich als "Bescheid" bezeichnet worden ware. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass diese beigeheftete
Erledigung zusatzlich begrindende Ausfihrungen enthalt (die richtigerweise in die Ausfertigung des Bescheides hatten



aufgenommen werden sollen). Beizufluigen ist, dass die von der belangten Behorde gewahlte Vorgangsweise, einer
Bescheidausfertigung eine weitere den Bescheidinhalt teils wiederholende, teils erlduternde und erganzende
Mitteilung anzufugen, gesetzlich nicht vorgesehen und wegen der damit bewirkten Rechtsunsicherheit verfehlt ist.

Gemal Art. 130 Abs. 1 iVm Art. 131 Abs. 1 B-VG kénnen vor dem Verwaltungsgerichtshof nur Bescheide bekampft
werden. Da der beigehefteten Erledigung aus den angefiihrten Grinden nicht die Qualitat eines Bescheides zukommt,
liegt kein tauglicher Anfechtungsgegenstand vor. Die Beschwerde war daher insofern mangels Berechtigung zu ihrer
Erhebung gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurickzuweisen.

Kosten waren der belangten Behorde nicht zuzusprechen (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 7. September 2005,
ZI. 2005/12/0141, und vom 28. April 2008, ZI. 2007/12/0168): Die Missverstandlichkeit betreffend den rechtlichen
Charakter des von der belangten Behotrde verfassten Begleitschreibens liegt nicht in der Sphare der
BeschwerdefUhrerin; dieser kann auch nicht das Risiko zugemutet werden, diese Erledigung - deren Rechtscharakter
unklar ist - unbekampft zu lassen. Daher kann die in Form einer Zurlckweisung getroffene verwaltungsgerichtliche
Entscheidung nicht einer Zurlckweisung im Begriffsverstandnis des § 51 VwGG gleichgehalten werden, die es
rechtfertigen wirde, im Sinne dieser Bestimmung die Frage des Anspruches auf Aufwandersatz (§ 47 VwWGG) so zu
beurteilen, als ob die Beschwerde abgewiesen worden ware. Damit hat es bei der allgemeinen Regelung des § 58
Abs. 1 VWGG zu bleiben, wonach jede Partei den ihr im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erwachsenen
Aufwand selbst zu tragen hat. Es war daher auszusprechen, dass ein Kostenzuspruch hinsichtlich dieses
Spruchpunktes nicht stattzufinden hat (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2002, ZI. 2002/12/0264).

I1.3. Zu Spruchpunkt I1.:

I.3.1. Im Spruch des angefochtenen Bescheides wird der Vorrlckungsstichtag der Beschwerdefiihrerin mit
"20. September 1979" festgesetzt. Aus den in der Begrindung angefihrten Zeiten und der auf dieser Grundlage
vorgenommenen Berechnung ergibt sich allerdings, dass als Vorriickungsstichtag der 22. September 1979 anzusetzen
wadre (dieser Tag wird auch in der beigehefteten Erledigung genannt). Bei der Angabe des 20. September 1979 im
Spruch des Bescheides handelt es sich somit offenkundig um einen blof3en Schreibfehler. In der Gegenschrift fihrt die
belangte Behdrde dazu aus, dieser Fehler sei bei deren Verfassung aufgefallen und eine Berichtigung "behdrdenintern
veranlasst" worden. Auf Anfrage des Berichters vom 21. Mai 2008 teilte die belangte Behoérde mit, dass ein
Berichtigungsbescheid (bislang) nicht erlassen wurde.

Da es sich um einen nach § 62 Abs. 4 AVG berichtigungsfahigen Mangel handelt, ist der Spruch dennoch nach seinem
eindeutig erkennbaren wahren Gehalt auszulegen, wonach als Vorrlckungsstichtag der 22. September 1979
festgesetzt wird (vgl. zur Auslegung von Bescheiden mit berichtigungsfahigen Mangeln die Nachweise zur
hg. Rechtsprechung bei Walter/Thienel, aa0, S. 1144f).

I.3.2. Die Beschwerde wirft dem angefochtenen Bescheid vor, dass ein ausreichendes Ermittlungsverfahren
unterlassen und das Recht auf Parteiengehdr missachtet worden und die Bescheidbegriindung unzureichend sei. Bei
den beiden Betrieben habe es sich um Staatsbetriebe gehandelt; entscheidend sei, ob der Staat Dienstgeber war oder
nur Eigentimer einer juristischen Person, die ihrerseits Dienstgeber war, dariber hatte die Behdrde Ermittlungen
anstellen muassen.

Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerde im Recht:

Bei dem von der Beschwerdefihrerin gestellten Antrag handelt es sich um einen solchen auf Verbesserung des
Vorrickungsstichtages im Sinne des § 113a Abs. 1 GehG idF BGBI. | Nr. 176/2004. Diese Bestimmung sowie der darin
mehrfach verwiesene § 12 Abs. 2f GehG verfolgen das Ziel, die Bestimmungen Uber die Berechnung des
Vorrickungsstichtages an die Anforderungen des Art. 39 EGV sowie der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates Uber
die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft anzupassen. Wie der EuGH in seinem Urteil vom
30. November 2000, Rs C-195/98, aussprach, stehen die genannten gemeinschaftsrechtlichen Regelungen einer
nationalen Bestimmung Uber die Anrechnung friherer Beschaftigungszeiten zum Zweck der Festsetzung der
Entlohnung (im damals zu entscheidenden Fall: von Vertragslehrern und Vertragsassistenten) entgegen, wenn die
Anforderungen an die in den Mitgliedstaaten zurlckgelegten Zeiten strenger sind als diejenigen, die fir an
vergleichbaren Einrichtungen des betreffenden Mitgliedstaates zurlickgelegte Zeiten gelten. Dementsprechend wird
von § 12 Abs. 2f Z. 1 GehG eine Anrechnung der Vordienstzeit dann angeordnet, wenn diese in einer den
innerstaatlichen vergleichbaren Einrichtungen zurlickgelegt wurde, bei der ebenfalls eine Anrechnung erfolgen wirde.


https://www.jusline.at/entscheidung/44952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/176

Ausgehend von den Behauptungen der BeschwerdeflUhrerin kommt gemal8 8 12 Abs. 2 Z. 1 iVm Abs 2f GehG als
Voraussetzung der Anrechnung als Vordienstzeit in Frage, dass die Beschwerdeflhrerin in einem Dienstverhaltnis mit
einer Einrichtung in Polen stand, die mit einer inlandischen Gebietskorperschaft (Z. 1 lit. a erster Fall) vergleichbar ist.

Eine inlandische Gebietskorperschaft im Sinne des § 12 Abs. 2 Z. 1 lit. a GehG ist - wie der Verwaltungsgerichtshof
schon mehrfach ausgesprochen hat (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Juni 2005, ZI.2005/12/0046, und vom
11. Oktober 2006, ZI. 2004/12/0021) - eine juristische Person des offentlichen Rechts, die alle Personen erfasst, die in
einer drtlichen Beziehung (z.B. Wohnsitz, Aufenthalt) zu einem bestimmten Gebiet stehen. In Osterreich bestehende
Gebietskorperschaften sind Bund, Lander und Gemeinden; ausgehend von diesem Begriffsverstandnis der
Gebietskorperschaft, das einen Gemeindeverband nicht mitumfasst, nennt 8 12 Abs. 2 Z. 1 lit. a GehG neben der
(inlandischen) Gebietskorperschaft folgerichtig ausdricklich den (inlandischen) Gemeindeverband. Selbst wenn im
Wege der Ausgliederung auf sondergesetzlicher Basis eine Gesellschaft mit eigener Rechtspersdnlichkeit entstanden
ist, liegt eine Gebietskorperschaft im Sinne dieser Ausfiihrungen nicht vor. Dies gilt selbst dann, wenn es sich um
Gesellschaften des Privatrechts handelt, die im Alleineigentum einer (inlandischen) Gebietskoérperschaft stehen oder
um juristische Personen o6ffentlichen Rechts, die im ausschlielllichen Ingerenzbereich einer (inlandischen)
Gebietskorperschaft liegen. Festzuhalten ist diesbezuglich allerdings auch, dass es nach dem insofern klaren Wortlaut
des § 12 Abs. 2 Z. 1 lit. a GehG nicht darauf ankommt, wo die betreffende Beschaftigung erfolgte, sondern darauf, ob
ein Dienstverhadltnis zu einer Gebietskdrperschaft vorliegt; auch 6ffentlich Bedienstete einer Gebietskdrperschaft, die
etwa einer ausgegliederten Einrichtung zur Dienstleistung zugewiesen sind, sind daher - wenn und solange sie im
Dienstverhaltnis zu der Gebietskoérperschaft stehen - von dieser Bestimmung erfasst.

Entscheidend fir die Anwendbarkeit des §8 12 Abs. 2 Z. 1 lit. a GehG ist somit, ob ein Dienstverhaltnis zu einer
(inlandischen) Gebietskorperschaft oder zu einem anderen Rechtstrager bestanden hat. Der Umstand einer
Beschaftigung in einem "Unternehmen" ist deshalb fur sich allein nicht aussagekraftig, vielmehr kommt es (auch
abgesehen von der Mdglichkeit einer Zuweisung 6ffentlich Bediensteter zur Dienstleistung an andere Rechtstrager)
darauf an, in welcher Rechtsform dieses Unternehmen betrieben wird, und wer daher Eigentumer dieses
Unternehmens und Dienstgeber der dort angestellten Bediensteten ist. Handelt es sich um "Eigenunternehmen" einer
(inldandischen) Gebietskdrperschaft, stehen die Bediensteten dieses Unternehmens dennoch in einem Dienstverhaltnis
zur Gebietskorperschaft. Dies gilt nicht nur, wenn das Eigenunternehmen in Form eines "Regiebetriebes" durch die
allgemeinen Einrichtungen der betreffenden Gebietskérperschaft gefihrt wird, sondern auch fur "selbstandige
Wirtschaftskdrper”, die - ohne eigene Rechtspersonlichkeit aufzuweisen - eine organisatorische Verselbstandigung
aufweisen und im Geschéftsleben unter Umstanden unter einem eigenen Namen (Firma) auftreten (vgl. zu diesen
Unterscheidungen etwa Adamovich/Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Auflage, 1987, S. 206ff). Nur dann, wenn
das offentliche Unternehmen durch einen (privaten oder 6ffentlichen) Rechtstrager mit eigener Rechtspersonlichkeit
geflihrt wird, stehen dessen Bedienstete nicht in einem Dienstverhaltnis zu einer (inlandischen) Gebietskdrperschaft.

Fur die (volle) Anrechenbarkeit der Dienstzeiten der Beschwerdefihrerin bei den Unternehmen "Herbapol" bzw.
"ORBIS" in Polen kommt es somit entscheidend darauf an, ob diese Unternehmen als Eigenbetriebe einer einer
inlandischen Gebietskdrperschaft vergleichbaren polnischen Gebietskdrperschaft gefihrt oder von einem davon zu
unterscheidenden Rechtstrager mit eigener Rechtspersonlichkeit betrieben wurden. Hat es sich in diesem Zeitraum
um "Eigenbetriebe" einer polnischen Einrichtung gehandelt, die einer inlandischen Gebietskdrperschaft vergleichbar ist
(etwa des polnischen Staates), und bestand daher ein Dienstverhaltnis zu einer solchen einer inlandischen
Gebietskdrperschaft vergleichbaren Einrichtung, so liegen die Voraussetzungen fur eine volle Anrechnung dieser
Dienstzeiten nach & 12 Abs. 2f Z. 1 iVm § 12 Abs. 2 Z. 1 lit. a GehG vor. Gleiches wirde gelten, wenn ein
Dienstverhaltnis zu einer Einrichtung bestand, die einer inlandischen Gebietskérperschaft vergleichbar ist, und der
Dienstnehmer von dieser an diese Unternehmen zur Dienstleistung zugewiesen wurde, auch wenn diese keine
Eigenunternehmen der betreffenden Einrichtung waren.

Die belangte Behdrde hatte daher auf Grund des Vorbringens der Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren, dass
es sich um "offentliche Stellen" gehandelt habe, im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens zu klaren gehabt, durch
welche Rechtstrager die besagten Unternehmen geflhrt wurden oder ob allenfalls ein Dienstverhaltnis zu einer
polnischen Gebietskdrperschaft bestand, die die Beschwerdefihrerin den betreffenden Unternehmen zur
Dienstleistung zuwies und wer daher Dienstgeber der Beschwerdefiihrerin in den von ihr angefliihrten Zeitrdumen
war. Es ware daher nach den auch in Dienstrechtsverfahren maf3geblichen § 37 und 39 AVG Aufgabe der belangten
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Behorde gewesen, diesen fur die Erledigung maligebenden Sachverhalt unter Wahrung der Parteienrechte
- insbesondere also unter Beachtung der Bestimmungen des § 8 Abs. 1 DVG - festzustellen. In der Begriindung des
Bescheides sind gema3 § 60 AVG die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich
zusammenzufassen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 2004, ZI. 2003/12/0027, vom 22. Dezember 2004,
ZI.2003/12/0174, oder vom 29. Februar 2008, Z1.2005/12/0221).

Diesen Anforderungen wird der angefochtene Bescheid und das ihm vorangegangene Verwaltungsverfahren nicht
gerecht. Die belangte Behdrde hat zu Unrecht kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt; das Vorbringen der belangten
Behorde in ihrer Gegenschrift, die Durchfihrung eines weiteren Ermittlungsverfahrens und damit auch die Gewahrung
von Parteiengehor seien deshalb entbehrlich gewesen, weil sich die Entscheidung auf die eigenen Angaben der Partei
gestltzt hatten, ist nicht nachvollziehbar: Die Beschwerdefiihrerin hat die betreffenden Dienstzeiten nachgewiesen
und behauptet, es handle sich um solche zu 6&ffentlichen Stellen, die zur Ganze anzurechnen seien. Diesen
Ausfiihrungen kann gerade nicht entnommen werden, dass damit kein Dienstverhaltnis zu einer einer inlandischen
Gebietskdrperschaft vergleichbaren Einrichtung vorlag, sodass diese Frage von der belangten Behdrde von Amts
wegen - wenn auch unter Mitwirkung der Beschwerdeflhrerin - zu klaren gewesen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. April 1995, ZI. 92/12/0132). Ihrer Mitwirkungspflicht ist die Beschwerdefihrerin im gegenstandlichen Fall durch die
Vorlage von Nachweisen Uber die betreffenden Dienstzeiten nachgekommen. Die Mitwirkungspflicht kann nicht dahin
verstanden werden, dass die Beschwerdefuhrerin von sich aus nachzuweisen hatte, dass es sich bei dem betreffenden
auslandischen Dienstgeber um eine Einrichtung handelt, die einer inlandischen Gebietskdrperschaft vergleichbar ist.

Entgegen den Ausfihrungen in der Gegenschrift handelt es sich bei der Frage, ob die Dienstzeiten in den
Unternehmen "ORBIS" bzw. "Herbapol" bei einer mit einer inlandischen Gebietskdrperschaft vergleichbaren
Einrichtung zurlckgelegt wurden, auch nicht um eine bloRBe Rechtsfrage, sondern auch um eine Tatsachenfrage,
namlich darum, wer Rechtstrager dieser Unternehmen war bzw. ob allenfalls ein Dienstverhaltnis zu einer polnischen
Gebietskdrperschaft bestand, die die Beschwerdefiihrerin diesen Unternehmen zur Arbeitsleistung zuwies und wer
daher Dienstgeber der Beschwerdeflhrerin war.

Auch die Begrindung des angefochtenen Bescheides wird den gesetzlichen Anforderungen nicht gerecht: Aus der
Anflhrung der angerechneten Zeiten wird lediglich deutlich, dass die im Dienststand zum Reiseblro "ORBIS" bzw. zum
Heilpflanzenbetrieb "Herbapol" als "sonstige Zeiten" im Sinne des § 12 Abs. 1 GehG bloR zur Halfte angerechnet
werden, aus welchen Grinden dies erfolgt, wird aber nicht einmal ansatzweise dargelegt.

An diesem Begriindungsmangel dndert im Ubrigen auch das beigeheftete Begleitschreiben nichts: Abgesehen davon,
dass die Begrindung eines Bescheides nach den mafgeblichen Bestimmungen des AVG in dessen Ausfertigung
aufzunehmen und nicht in Form eines gesonderten Begleitschreibens zu erfolgen hat, sind auch die darin enthaltenen
Ausfiihrungen als Begriindung unzureichend: Diese beschranken sich auf die Feststellung, dass Vordienstzeiten nur
dann zur Ganze anzurechnen sind, wenn sie bei einer Einrichtung zurlickgelegt worden sind, die einer inldndischen
Gebietskdrperschaft vergleichbar ist. Warum diese Voraussetzung im gegenstandlichen Fall nicht vorliegt, wird auch in
diesem Schreiben nicht nachvollziehbar dargelegt.

Ohne Klarung dieses Sachverhalts ist es dem Verwaltungsgerichtshof nicht méglich, zu beurteilen, ob die Anrechnung
der beiden strittigen Vordienstzeiten der Beschwerdeflhrerin zu Recht nur zur Halfte erfolgt ist; insofern reichen die
Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdrde nicht aus, um die inhaltliche RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides zu beurteilen. Die aufgezeigten Verfahrensmangel haben aus diesem Grund auch Relevanz flr den
Verfahrensausgang, weil bei Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens und Verfassung einer
gesetzmaligen Begrindung nicht auszuschlie3en ist, dass ein anderes Verfahrensergebnis erzielt worden ware.

Die belangte Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren (etwa durch Einholung von Informationen seitens der
dsterreichischen Vertretungsbehérden in Polen oder der polnischen Vertretungsbehdrden in Osterreich) Erhebungen
daruber anzustellen und in der Begrindung ihres Bescheides nachvollziehbar darzulegen haben, von wem und in
welcher Rechtsform die beiden in Rede stehenden Unternehmen im fraglichen Zeitraum betrieben wurden bzw. ob
eine Arbeitskraftelberlassung durch eine mit einer inldndischen Gebietskérperschaft vergleichbaren Einrichtung
vorlag und ob damit ein Dienstverhdltnis zu polnischen Einrichtungen bestand, die einer inlandischen
Gebietskdrperschaft vergleichbar sind.
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Im fortgesetzten Verfahren wird auch 8 113 Abs. 5 GehG zu beachten sein, wonach fiir Beamte, die schon vor dem
1. Mai 1995 in ein Dienstverhdltnis zu einer inlandischen Gebietskorperschaft eingetreten sind und seitdem
ununterbrochen in Dienstverhaltnissen zu inlandischen Gebietskorperschaften gestanden haben, die Regelung des
8 12 GehG Uber die Berlcksichtigung sonstiger Zeiten in der bis zum Ablauf des 30. April 1995 geltenden Fassung

weiterhin anzuwenden ist.

Ill. Aus den angefuhrten Grunden war der angefochtene Bescheid somit nach 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung zu Spruchpunkt Il. grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 25. Juni 2008
Gerichtsentscheidung
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