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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die Beschwerde des H in L, vertreten durch
Dr. Marcus Zimmerbauer, Rechtsanwalt in 4050 Traun, MitterfeldstraRe 7/1, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 12. Juli 2007, ZI. Ge-220784/1-2007-Dl/Str, betreffend Verweigerung der
Ausstellung einer Legitimation fur Handlungsreisende, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies der Landeshauptmann von Oberdsterreich den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung einer Legitimation fur den Handlungsreisenden D. ab.

Begrindend fihrte die belangte Behorde aus, dass D. im Zeitraum zwischen 1976 und 2002 insgesamt 17-mal
gerichtlich verurteilt worden sei. Dabei sei er (u.a.) sechsmal wegen Korperverletzung bzw. schwerer Kérperverletzung,
einmal wegen fahrlassiger Totung, viermal wegen Betrugs bzw. schweren Betrugs sowie gewerbsmaRigen Betrugs,
viermal wegen Sachbeschadigung bzw. schwerer Sachbeschadigung, finfmal wegen Diebstahls bzw. schweren
Diebstahls und Diebstahls durch Einbruch oder mit Waffen, zweimal wegen Veruntreuung, zweimal wegen Nd&tigung
und einmal wegen Urkundenunterdriickung gerichtlich verurteilt worden. Nach dem Stand der
Strafregistereintragungen werde die Tilgung voraussichtlich mit 2. Marz 2024 eintreten. Fur die Verweigerung der
Ausstellung einer Legitimation fur Handlungsreisende genuge eine gerichtliche Verurteilung alleine nicht. Dartuber
hinaus musse zu beflrchten sein, dass es nach der Eigenart der strafbaren Handlung und der Persdnlichkeit des
Verurteilten zur Begehung gleicher oder ahnlicher Straftaten "beim Geschaftsbetrieb", also beim Sammeln von
Bestellungen auf Waren, komme. Da eine Abschatzung Uber das zukinftige Verhalten eines Menschen verlangt werde,
sei kein sicherer Beweis, wohl aber eine nachvollziehbare Begrindung fur eine solche Prognose erforderlich. Im
Hinblick auf den langen Deliktszeitraum, die Vielzahl der begangenen Straftaten und die immer wiederkehrende
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Wiederholung dieser Straftaten gegen das Leben und das Eigentum kdnne auch aus dem seit der Begehung der Delikte
nunmehr verstrichenen Zeitraum nicht auf eine derartige Wandlung des Personlichkeitsbildes des D. geschlossen
werden, dass die Begehung gleichartiger Straftaten nicht mehr zu beflrchten sei. Vielmehr sei aus den zahlreichen
gleichartigen Straftaten auf ein Persdnlichkeitsbild zu schlieBen, das die Begehung weiterer, gleicher oder ahnlicher
Straftaten bei Ausiibung des Gewerbes beflirchten lasse. Die Auslibung der Tatigkeit eines Handlungsreisenden biete
in vielfacher Weise Gelegenheit zur Begehung von strafbaren Handlungen gegen fremdes Vermdgen und gegen die
Zuverlassigkeit von Urkunden und insoweit zur Begehung ahnlicher, gegen dieselben Rechtsglter gerichteter Delikte,
wie sie den strafgerichtlichen Verurteilungen des D. zu Grunde lagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt, in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat
erwogen hat:

Gemald § 62 Abs. 2 zweiter Satz GewO 1994 ist die Ausstellung der Legitimation fir den Handlungsreisenden zu
verweigern, wenn die Person, fiir welche die Legitimation beantragt wird, von einem Gericht zu einer drei Monate
Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt worden ist, wenn die
Verurteilung weder getilgt ist noch der Beschrankung der Auskunft aus dem Strafregister (8 6 des
Tilgungsgesetzes 1972 in der jeweils geltenden Fassung) unterliegt und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und
der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat beim Geschéftsbetrieb zu
beflrchten ist.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass D. zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe verurteilt worden
ist, er bestreitet auch nicht, dass diese Verurteilungen weder getilgt sind noch einer beschrankten Auskunft im Sinne
der genannten Bestimmung unterliegen.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Auffassung der belangten Behorde, die Eigenart der der Verurteilung zu
Grunde liegenden strafbaren Handlungen und die Persodnlichkeit des D. lieBen die Begehung einer gleichen oder einer
ahnlichen Straftat beim Geschéaftsbetrieb beflirchten. Die Annahme der belangten Behdérde, D. werde bei Ausibung
seiner geschéftlichen Tatigkeit Straftaten begehen, sei duBerst lebensfremd. Abgesehen davon, dass es bisher noch nie
vorgekommen sei, sei auch kein Grund ersichtlich, warum D. seine potenziellen Kunden schadigen solle. Auch stamme
die letzte gerichtliche Verurteilung des D. aus dem Jahr 2002 und es sei daher eine enorme Anderung der Einstellung
und des Lebenswandels des D. offensichtlich. Aus dem Alter und dem Wohlverhalten seit finf Jahren koénne
geschlossen werden, dass D. keine Straftaten mehr begehen werde. Jedem Rechtsunterworfenen solle die Moglichkeit
zugestanden werden, seinen Lebenswandel positiv zu andern, selbst wenn er in friiheren Zeiten Straftaten begangen
habe. Genau diese Wertung Ubernehme auch § 62 Abs. 2 GewO, wenn darin eine Prognoseentscheidung vorgesehen
werde.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefihrer keine Umstande auf, aus denen geschlossen werden kdnnte, die
aus der in den Straftaten zum Ausdruck kommenden Personlichkeit des D. abgeleiteten Beflurchtung der belangten
Behorde, dieser werde "beim Geschaftsbetrieb", also beim Sammeln von Bestellungen auf Waren (§ 57 Abs. 3 und § 58
GewO 1994) gleiche oder ahnliche Straftaten begehen, sei unzutreffend. Gerade die in den wiederholten Straftaten
gegen fremdes Vermogen, aber auch gegen Leib und Leben zum Ausdruck kommende Persdnlichkeit geben Anlass zur
Beflirchtung, D. werde bei entsprechender Gelegenheit ein dahnliches deliktisches Verhalten setzen. Damit ist auch
nicht zu sehen, die Einschatzung der belangten Behorde sei, wie der Beschwerdefliihrer meint, "auBerst Lebensfremd"

Dass der seit der letzten Verurteilung verstrichenen Zeit - etwas mehr als finf Jahre bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides - ein Gewicht beigemessen werden konne, das die von der belangten Behorde
angenommene Beflirchtung als rechtswidrig erscheinen liel3e, ist nicht zu sehen, lagen doch auch nach der im
erstinstanzlichen Bescheid im Detail wiedergegebenen Strafregisterauskunft zwischen der flunfzehnten und
sechzehnten Verurteilung des D. mehr als sechs Jahre, sodass ein fliinfjahriges Wohlverhalten seit der letzten
Verurteilung nicht den Schluss auf eine Anderung des Persénlichkeitsbildes des D. zuldsst. Auch der Hinweis auf das
Alter des D. (dieser wurde nach der Aktenlage im Jahre 1961 geboren) lasst die Beflirchtung der belangten Behdrde
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nicht als rechtswidrig erscheinen, wurde doch D. im Zeitraum zwischen 1976 und 2002 - somit tber einen Zeitraum
von mehr als 20 Jahren - insgesamt 17-mal rechtskraftig verurteilt und war auch bei seiner letzten Verurteilung bereits
Uber 40 Jahre alt, sodass auch daraus eine Anderung des Personlichkeitsbildes des D. nicht indiziert war.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.
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