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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
des O Vin G, vertreten durch Pucher & Partner Wirtschaftsprifung und Steuerberatung GmbH & Co KEG in 8010 Graz,
Rechbauerstralle 31, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Graz, vom 7. Marz 2007,
GZ. RV/0548-G/05, betreffend Umsatzsteuer 1998 bis 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein gemeinnutziger Verein zur Férderung und Betreuung Sehbehinderter und Blinder, wurde
auf Basis eines notariell abgefassten Testaments zum Universalerben der am 29. April 1998 verstorbenen Lina S.
eingesetzt.

Neben zahlreichen Legaten findet sich unter "Achtens" des Testaments auch folgende Auflage:

"Ich ordne an, dass nach meinem Ableben mein gesamtes bewegliches Vermdgen von Herrn W.S., Allgemein beeideter
gerichtlicher Sachverstandiger fur Kunst und Antiquitaten in (...) oder im Falle, dass dieser hiezu nicht in der Lage sein
sollte, von Herrn Doktor C.S., listenmal3ig verzeichnet und unter Hinzuziehung von zwei weiteren gerichtlich beeideten
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Sachverstandigen, womoglich dabei Herr H.A, (in ...) zum tarifmal3igen Honorar geschatzt und dann von Herrn W.S.
oder von Herrn Doktor C. S. freihdndig verkauft wird. Fir diese Tatigkeit soll er eine Provision von funfzehn Prozent
vom Verkaufserlos erhalten.

Vom Verkauf ausgenommen sind naturlich jene Gegenstande, welche ich als Legat vermacht habe.
Die zu erzielende Verkaufssumme fallt nach Abzug der Spesen, Gebuhren und Steuern meinem Universalerben zu."

Unter Hinweis auf die dem beschwerdefiihrenden Verein mit Beschluss des zustandigen Bezirksgerichts vom 10. Juli
1998 eingeraumten Rechte beauftragte der Verein W.S. mit Schreiben vom 8. September 1998,

"(...) das bewegliche Nachlassvermdégen in Anlehnung an das Schatzungsgutachten von Herrn H.A. vom 27.7.1998 (fur
die Antiquitaten), an das des Herrn O.L. vom 28.7.1998 (fur den Schmuck) sowie unter BerUcksichtigung des noch zu
erstellenden Schatzungsgutachtens von Herrn E.S. (Minzen) im Namen des (Beschwerdefuhrers) freihandig, jedoch
nicht unter dem Schatzwert zu verkaufen."

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prufung der beschwerdegegenstandlichen Jahre 1998 bis 2000 wurde festgestellt,
dass aus der VeraulRerung des Nachlasses der Lina S. im Jahr 1998 rund 9,517.000 S, 1999 rund 373.000 S und 2000
rund 151.000 S an Erlésen erzielt worden seien, und hiezu die Rechtsmeinung vertreten, dass die VerduRerung der
Gegenstande aus dem Nachlass umsatzsteuerpflichtig sei, weil die Durchflihrung einer Vielzahl von
VerauBerungsgeschaften Uber einen ldngeren Zeitraum eine nachhaltige Tatigkeit begriinde, unabhangig davon, ob es
sich um ein vermitteltes Geschaft oder um ein Kommissionsgeschaft handeln wirde.

Das Finanzamt schloss sich der Ansicht der Priferin an und erhohte die vom Beschwerdefiihrer erklarten Umsatze um
die diesbezlglich erzielten Verkaufserldse.

In der gegen die Umsatzsteuerbescheide der Jahre 1998 bis 2000 erhobenen Berufung wurde im Wesentlichen
ausgefiihrt, der beschwerdeflhrende Verein sei nur in Erflllung einer testamentarischen Verpflichtung und insofern
nicht unternehmerisch tatig geworden. Bei den gegenstandlichen Einnahmen handle es sich um solche aus
Erbschaften, die dem nichtunternehmerischen Bereich des Vereines zuzurechnen seien. Da somit eine VerduRerung
im auBerunternehmerischen Bereich des Vereins vorliege, sei die Abgabenpflicht dem Grunde nach nicht gegeben.

In einer abweisenden Berufungsvorentscheidung wurde dem beschwerdefiihrenden Verein entgegnet, dass es
gegenstandlich nicht darum gehe, den Erbanfall einer Umsatzsteuer zu unterziehen, sondern der Verkauf der im
Erbwege zugefallenen Antiquitdten der Umsatzsteuer unterliege. In den Streitjahren seien in einem eigens zu diesem
Zweck angemieteten Geschaftslokal eine Vielzahl von Verkdufen an verschiedene Kaufer erfolgt, sodass zweifellos eine
wiederholte Tatigkeit vorliege. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien im Falle einer
Nachlassverwaltung oder Testamentsvollstreckung die von den Vertretern bewirkten Umsatze den Vertretenen
zuzurechnen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1998, 93/13/0052).

In der im Vorlageantrag beantragten mundlichen Verhandlung hielt der beschwerdefiihrende Verein seine Ansicht
aufrecht, dass die vom Finanzamt festgestellten nachhaltigen Verkaufsaktivitdten lediglich Ausfluss der
testamentarischen Verfligung gewesen seien. Solcherart sei ihm jegliche unternehmerische Disposition von vornherein
entzogen gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies auch die belangte Behdrde die Berufung ab und begrindete dies im
Wesentlichen damit, dass - entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers - in den zweijahrigen Verkaufsaktivitaten
des Vereins sehrwohl eine nachhaltige Tatigkeit zu erblicken sei. Fir die Unternehmereigenschaft spreche zudem die
Tatsache der Einschaltung eines kommerziellen, mit einer Provision entlohnten Verkaufsvermittlers, der fir den Verein
die Marktchancen wahrgenommen habe und dessen Tuchtigkeit dem Verein als Unternehmer zuzurechnen sei. Der
Hinweis der Erblasserin, die zu erzielende Verkaufssumme solle nach Abzug der Spesen, GeblUhren und Steuern dem
Universalerben zufallen, sei erlauternd zur Erbseinsetzung lediglich demonstrativ zu verstehen und hatte letztlich bei
der abgabenrechtlichen Beurteilung des wirtschaftlichen Sachverhaltes keine ausschlaggebende Bedeutung.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemald § 2 Abs. 1 UStG 1994 ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstéandig ausibt. Das
Unternehmen umfasst die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des Unternehmers. Gewerblich oder
beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt
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oder eine Personenvereinigung nur gegenuber ihren Mitgliedern tatig wird.

Nachhaltigkeit ist gegeben, wenn Tatigkeiten tatsachlich wiederholt unter Ausnitzung derselben Gelegenheit und
desselben dauernden Verhaltnisses ausgetubt werden oder wenn bei einer (zunachst) einmaligen Tatigkeit an Hand
objektiver Umstande auf die Absicht, sie zu wiederholen, geschlossen werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. Juni 2006, 2003/13/0066).

Unternehmer ist derjenige, der die Leistung im eigenen Namen erbringt oder in dessen Namen die Leistung erbracht
wird. Im Falle gesetzlicher oder gewillkirter Stellvertretung ist Unternehmer somit der Vertretene und nicht der
Vertreter (vgl. Ruppe, UStG3, 8 2 Tz. 19). Malgebend ist in diesem Zusammenhang, wer der "Herr der
Leistungsbeziehung" ist, wer Gber die Leistung disponieren kann und in wessen Vermdégen sich Erfolg oder Misserfolg
der Leistung direkt niederschlagt (siehe die Nachweise bei Ruppe, UStG3, § 1 Tz. 255).

Der beschwerdefiihrende Verein bringt vor, auf Grund der letztwilligen Verfiigung sei es ihm verwehrt gewesen,
unternehmerisch tatig zu werden und ein unternehmerisches Risiko auf sich zu nehmen. Eine Beeinflussung der
Kosten aber auch der Erlése sei dem Beschwerdefuhrer letztwillig gar nicht gestattet gewesen, sodass die wesentlichen
Voraussetzungen fehlten, um die VerduRBerungen dem Regime des UStG zu unterwerfen.

Mit diesem Vorbringen stellt der beschwerdeflhrende Verein die - fir das Vorliegen unternehmerischen Handelns
wesentliche - behdrdliche Feststellung nicht in Abrede, wonach Uber einen Zeitraum von zwei Jahren umfangreiche
VeraduRerungsgeschafte entfaltet wurden, die flr sich genommen geeignet waren, das Kriterium der Nachhaltigkeit zu
erflllen.

Der Beschwerdeflhrer tritt auch nicht der - im Einklang mit der Aktenlage getroffenen - Feststellung der belangten
Behorde entgegen, dass er den Sachverstandigen W.S. mit Schreiben vom 8. September 1998 beauftragt hat, das
Nachlassvermdgen der Lina S. in seinem Namen "freihdndig, jedoch nicht unter dem Schatzwert" zu verkaufen. Auch
behauptet die Beschwerde nicht, dass die Verkaufsaktivitdten entgegen diesem ausdricklichen Auftrag nicht im
Namen des Beschwerdeflhrers ausgefiihrt worden waren.

Zum Vorbringen, dem BeschwerdeflUhrer sei eine unternehmerische Tatigkeit auf Grund der letztwilligen Anordnung
geradezu verwehrt gewesen, ist daran zu erinnern, dass der beschwerdefiihrende Verein selbst W.S. mit dem
freihdndigen Verkauf der Nachlassgegenstande betraut hat. Nach dem (offenkundigen) Umfang des Nachlasses
musste der BeschwerdefUhrer bei der Auftragserteilung von vornherein damit rechnen, dass es nicht moglich sein
werde, die Gegenstande in einem abzustol3en, sondern vielmehr hiezu wiederholte Verkaufe erforderlich sein werden,
wie dies auch in der Tat eingetreten ist. Die daher nicht bloR8 zuféllige, sondern im Wesen des Entschlusses des
Beschwerdefiihrers, die Erbschaft anzutreten, begriindete Notwendigkeit wiederholter Verkdufe genlgt aber, die im
Auftrag des BeschwerdefUhrers entfaltete Verkaufstatigkeit als eine nachhaltige Betatigung des Beschwerdefiihrers
erscheinen zu lassen. Dass der BeschwerdefUhrer bei der Entfaltung der Verkaufstatigkeit an Vorgaben der Erblasserin
gebunden war, steht der Zuordnung zum Unternehmensbereich des beschwerdefiihrenden Vereins nicht entgegen,
weil es auf die Beweggriinde, die den Beschwerdeflhrer dazu veranlasst haben, die Verkdufe durch eine bestimmte
Person abwickeln zu lassen, nicht ankommt.

Da die Beurteilung der strittigen Verkdufe einzig nach umsatzsteuerlichen Gesichtpunkten zu treffen ist, gehen die
zivilrechtlichen AusfUhrungen der Beschwerde (die darauf hinauslaufen, die Einsetzung als Universalerbe in ein
Barlegat umzudeuten) ebenso ins Leere wie die Hinweise des Beschwerdefiihrers auf schenkungssteuerrechtliche
Aspekte. Erldasse des Bundesministeriums fir Finanzen, wie die vom Beschwerdeflhrer angesprochenen
Vereinsrichtlinien, stellen von vornherein keine fiir den Verwaltungsgerichtshof maligebende Rechtsquelle dar (vgl. fur
viele das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2007, 2005/13/0075).

Die Beschwerde vermochte es somit insgesamt nicht, eine Rechtswidrigkeit in der umsatzsteuerlichen
Leistungszurechnung an den BeschwerdefUhrer aufzuzeigen, sodass sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 25. Juni 2008

Schlagworte
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