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B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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Leitsatz

Keine Legitimation zur BeschwerdefUhrung gegen eine Erledigungbetreffend Versagung einer Entschadigung nach
Ruckwidmung derGrundstuiicke des Beschwerdeflhrers infolge Unterlassung der Anrufungdes zustandigen Gerichts
Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Die Beschwerdeflihrerin stellte mit Schriftsatz vom 5. Marzromisch eins. 1. Die Beschwerdeflihrerin stellte mit
Schriftsatz vom 5. Marz

2007 den Antrag an die Marktgemeinde Hadersdorf-Kammern, dass diese, fur den Fall, dass eine gutliche Einigung
innerhalb von sechs Monaten nicht zustande kommt, bescheidmaRig die Héhe des Ersatzes aus der Ruckwidmung der
Gst. Nr. 240/2, 241 sowie hinsichtlich einer Teilflache des Gst. Nr. 242/2 mit dem Betrag von € 139.410,90 festsetze.

2. Mit Schreiben vom 7. Marz 2007, gerichtet

"An
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bestatigte der Burgermeister der Marktgemeinde Hadersdorf-kammern den Erhalt dieses Schriftsatzes der
Beschwerdefihrerin und teilte unter Punkt "l. Rickwidmung" mit, dass die Ruckwidmung des Baulandes (-
Betriebsgebietes) eine gesetzliche Verpflichtung gewesen sei, da die betroffenen Grundsticke sowohl im 100-
jéhrlichen als auch im 30-jhrlichen Uberflutungsbereich ldgen.

Unter Punkt "ll. Entschadigung" wird dargestellt, dass zwar allgemein die Verpflichtung von Gemeinden zur Leistung
einer Entschadigung im Falle einer Riuckwidmung bestehe, dass aber im konkreten Fall gem. 824 Abs1 litc in
Verbindung mit 8§15 Abs3 Z1 bis 3 und 5 NO Raumordnungsgesetz 1976 eine Entschadigung gesetzlich nicht
vorgesehen sei.

3. Gegen diese Erledigung richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG), des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Schutz des Eigentums (Art5 StGG) sowie die Verletzung in Rechten
wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen
Erledigung begehrt wird. Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin handle es sich bei dem vorliegenden Schriftstiick des
Burgermeisters der Marktgemeinde Hadersdorf-Kammern um einen vor dem Verfassungsgerichtshof bekampfbaren

Bescheid, der als individueller Hoheitsakt in die Rechte der Beschwerdefuhrerin eingreife.

4. Die Marktgemeinde Hadersdorf-Kammern legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die Bescheidqualitdt der angefochtenen Erledigung verneint, dem Beschwerdevorbringen auch im Ubrigen
entgegentritt und die Zurlckweisung, in eventu die Abweisung der Beschwerde sowie die Verfallung der

Beschwerdeflhrerin in den Kostenersatz beantragt.
II. Die Beschwerde ist nicht zuldssig:rémisch Il. Die Beschwerde ist nicht zulassig:

1. Gemall Art144 Abs1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber "Beschwerden gegen Bescheide der

Verwaltungsbehorden

einschlieBlich der Unabhangigen Verwaltungssenate ... . Die

Beschwerde kann [jedoch] erst nach Erschdpfung des Instanzenzuges erhoben werden."
2. §24 NO Raumordnungsgesetz 1976 lautet auszugsweise:

"§24

Ersatz von Aufwendungen

1. (1)Absatz einsDie Gemeinde ist verpflichtet, dem Grundeigentimer eine angemessene Entschadigung fur jene
vermégensrechtlichen Nachteile zu leisten, die durch Anderungen von Baulandwidmungsarten in
andereWidmungsarten unter folgenden Bedingungen entstanden sind:

a) Durch die Umwidmung muR die Bebaubarkeit ausgeschlossen oder weitgehend verringert worden sein.

b) Alle Voraussetzungen, welche die NO Bauordnung an die Bebaubarkeit der betreffenden Grundflache stellt, miissen
- mit Ausnahme einer allenfalls noch erforderlichen Bauplatzerklarung gem. §11 Abs2 der NO Bauordnung 1996 sowie
einer Bausperre nach 823 - bereits erfullt gewesen sein.

c) Die naturliche Baulandeignung darf nicht durch Hindernisse im Sinne von 815 Abs3 Z. 1 bis 3 und 5 bedroht gewesen
sein. c¢) Die naturliche Baulandeignung darf nicht durch Hindernisse im Sinne von 815 Abs3 Ziffer eins bis 3 und 5
bedroht gewesen sein.

1. (5)Absatz 5Der Grundeigentimer kann innerhalb von finf Jahren ab Inkrafttreten der Widmungsanderung bei
der Gemeinde den Ersatz der Aufwendungen beantragen. Kommt eine gitliche Einigung innerhalb von sechs
Monaten nicht zustande, hat der Burgermeister, in Stadten mit eigenem Statut der Magistrat mit Bescheid Uber
die Hohe des Ersatzes zu entscheiden. Gegen diesen Bescheid ist keine Berufung zulassig.


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/24

1. (6)Absatz 6Der Grundeigentimer kann binnen 3 Monaten nach der Zustellung des Bescheides beim 6rtlich
zustandigen Bezirksgericht die Neufestsetzung der Entschadigung begehren. Mit dem Einlangen eines solchen
Antrages bei Gericht tritt die Festsetzung der Hohe der Entschadigung durch den Birgermeister aul3er Kraft. Fur
das gerichtliche Verfahren sind die Bestimmungen des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes, BGBI. Nr.
20/1970 in der Fassung BGBI. | Nr. 112/2003 sinngemal3 anzuwenden ..."Der Grundeigenttiimer kann binnen 3
Monaten nach der Zustellung des Bescheides beim oOrtlich zustandigen Bezirksgericht die Neufestsetzung der
Entschadigung begehren. Mit dem Einlangen eines solchen Antrages bei Gericht tritt die Festsetzung der Hohe
der Entschadigung durch den Blrgermeister auBer Kraft. FUr das gerichtliche Verfahren sind die Bestimmungen
des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1970, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2003, sinngemald anzuwenden ..."

3. Der Verfassungsgerichtshof bleibt auch im vorliegenden Fall bei seiner in den Beschlissen VfSlg. 17.072/2003 und
VfSlg. 13.979/1994 zur insoweit vergleichbaren Rechtslage nach 825 Sbg. ROG 1992 gedulRerten Auffassung, dass die
durch 824 Abs6 NO Raumordnungsgesetz 1976 begriindete Zustindigkeit des Gerichtes zur Neufestsetzung der
Entschadigung eine umfassende ist; sie besteht nicht allein dann, wenn die Verwaltungsbehdérde eine - dem Grund
nach gebuihrende - Entschadigung in bestimmter Hohe zuerkannt hat, sondern auch dann, wenn sie das Bestehen
eines Entschadigungsanspruches dem Grunde nach verneint, den Entschadigungsantrag demnach abgewiesen hat.

4. Selbst wenn die in Beschwerde gezogene Erledigung als Bescheid zu qualifizieren ware, so wadre der
Beschwerdefiihrerin  gemaR §24 Absé NO ROG 1976 die Anrufung des értlich zusténdigen Bezirksgerichtes offen
gestanden.

Wird aber die gesetzlich vorgesehene Moglichkeit der Anrufung eines Gerichtes als ein Mittel, um den Bescheid aul3er
Kraft zu setzen und die Anspruche anderweitig endgultig durchzusetzen, nicht genutzt, so ist im Sinne der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 4788/1964, 4972/1965; vgl. auch VfSIg.3424/1958,
3425/1958, 4266/1962, 5941/1969, 9630/1983, 13.979/1994, 17.072/2003) die Legitimation zur Erhebung einer auf
Art144 Abs1 B-VG gestltzten Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht gegeben. Wird aber die gesetzlich
vorgesehene Mdoglichkeit der Anrufung eines Gerichtes als ein Mittel, um den Bescheid auBBer Kraft zu setzen und die
Anspruche anderweitig endgliltig durchzusetzen, nicht genutzt, so ist im Sinne der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg.4788/1964, 4972/1965; vergleiche auch VfSIg.3424/1958, 3425/1958,
4266/1962, 5941/1969, 9630/1983, 13.979/1994, 17.072/2003) die Legitimation zur Erhebung einer auf Art144 Abs1 B-
VG gestltzten Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht gegeben.

Die Beschwerde war daher schon im Hinblick auf diese Uberlegungen mangels Legitimation zur Beschwerdefiihrung
zuruckzuweisen, ohne dass naher gepruft werden musste, ob der Erledigung der Marktgemeinde Hadersdorf-
Kammern vom 7. Marz 2007 Uberhaupt Bescheidqualitat zukommt.

I11. Dieser Beschluss konnte - da die Unzustdndigkeit des Verfassungsgerichtshofes offenbar ist - ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemall 819 Abs3 Z2 lita VGG gefasst werden.rémisch 1lI. Dieser Beschluss
konnte - da die Unzustdndigkeit des Verfassungsgerichtshofes offenbar ist - ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung gemald §19 Abs3 Z2 lita VfGG gefasst werden.

IV. Die Vertretung der Gemeinde durch einen Rechtsanwalt war zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht
erforderlich, weshalb in diesem Fall Kosten nicht zuzusprechen sind (vgl. VfSlg 11.298/1987).rémisch IV. Die Vertretung
der Gemeinde durch einen Rechtsanwalt war zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht erforderlich, weshalb
in diesem Fall Kosten nicht zuzusprechen sind vergleiche VfSig 11.298/1987).

V.Dem in eventu gestellten Antrag, die Beschwerde demrdmisch finf.Dem in eventu gestellten Antrag, die
Beschwerde dem

Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abzutreten, war nicht Folge zu geben, weil Art144 Abs3 B-VG §87 Abs3 VfGQG)
eine Abtretung einer Beschwerde nur fir den Fall vorsieht, dass sie abgewiesen oder ihre Behandlung abgelehnt wird,
nicht aber fur den Fall ihrer Zurlckweisung (vgl. zB VfSlg. 13.747/1994).Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abzutreten, war nicht Folge zu geben, weil Art144 Abs3 B-VG (887 Abs3 VfGG) eine Abtretung einer Beschwerde nur fur
den Fall vorsieht, dass sie abgewiesen oder ihre Behandlung abgelehnt wird, nicht aber fur den Fall ihrer
Zurlckweisung vergleiche zB VfSlg. 13.747/1994).
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