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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die Beschwerden
1.der
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Greg. Gen.mbH, 2. des | G, 3.der M G, 4. des DI G Z, 5. der RZ, 6. der Dr. AR, 7. des Mag. Dr. G A, 8. der | Aund 9. der
S Gesellschaft mbH, viert- und funftbeschwerdefihrende Parteien in W, die Ubrigen beschwerdefiihrenden Parteien in
S, alle vertreten durch Mag. Albert H. Reiterer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Rudolfskai 48, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 24. August 2007, ZI BMVIT- 60.507/0001-11/PMV/2005,
betreffend Anderung einer Zivilflugplatzbewilligung (mitbeteiligte Partei: S GmbH in S, vertreten durch Dr. Gerhard
Lebitsch, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Rudolfskai 48),

I.den

Beschluss

gefasst:

Die Beschwerde der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Parteien wird zurtickgewiesen.

IIl. zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden der Ubrigen beschwerdefiihrenden Parteien werden als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 sowie der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der H6he von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
I

1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gemal3 §§ 68 ff des Luftfahrtgesetzes, BGBI Nr 253/1957 "idgF" (LFG), auf
Antrag der mitbeteiligten Partei die Bewilligung zur Anderung der in niher genannten Zivilflugplatzbewilligungen
bescheidmaRig festgelegten Flugplatzgrenzen (des Flugplatzareals) des Flughafen S im Nordwesten und Sudwesten in
dem im Spruchpunkt A - unter Zugrundelegung von zu integrierenden Bestandteilen des Bescheides erklarten Planen
und Grundstlicksverzeichnissen - genannten Umfang unter den im Spruchpunkt B genannten Bedingungen und
Auflagen erteilt. Unter Spruchpunkt C wurde ausgesprochen, dass die Ubrigen Bestimmungen der
Zivilflugplatzbewilligungen sowie die mit Verordnung des Bundesministers fiir Verkehr und Elektrizitatswirtschaft vom
2. Februar 1961 in der Fassung der Verordnung des Bundesministers flir Verkehr vom 25. Janner 1984 fir den
Flughafen S festgelegte Sicherheitszone unberihrt bleiben.

Unter Spruchpunkt F wurden im Einzelnen bezeichnete Antrage von Verfahrensparteien abgewiesen, unter
Spruchpunkt G privatrechtliche Einwendungen auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

1.2. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen Folgendes aus:

Die mitbeteiligte Partei habe mit den - in der Folge modifizierten - Antrdgen vom 26. Janner 2004 und
30. Dezember 2004 unter Vorlage von Lage- und Detailplénen, Grundstiicksverzeichnissen, einer Ubersicht der
Grundstucke im Sicherheitsbereich, von Grundbuchsauszigen, einer Verkehrsuntersuchung sowie eines Prufberichtes
"Schallimmissionsberechnung" die Bewilligung geméaR 88 68 ff LFG zur Anderung des bescheidméaRig festgelegten
Flugplatzareals (der Flugplatzgrenze) des Flughafens S im Nordwesten und Stidwesten beantragt.

Nach dem Vorbringen der mitbeteiligten Partei diene die Einbeziehung von Flachen (im Ausmal von insgesamt
117.332 m2 ) im nordwestlichen Bereich der Errichtung eines General Aviation Terminals samt einem Hangar fur
Geschéftsreiseflugzeuge, von Parkflachen und einer Sicherheitskontrolle fir den Fahrzeugverkehr. Dies sei
erforderlich, weil der Zugang und die Zufahrt zum Bereich der allgemeinen Luftfahrt auf Grund der Verordnungen (EG)
Nr 2320/2002 und (EG) 1138/2004 ganzlich neu zu regeln seien. Weiters seien wegen des gestiegenen Bedarfs
betreffend die Einstellung von auf dem Flughafen S stationierten Geschaftsreiseflugzeugen die Errichtung von drei
neuen Hangars und damit im Zusammenhang die Errichtung von zusatzlichen Abstellflachen far
Geschaftsreiseflugzeuge erforderlich. Dartiber hinaus sei es im Bereich des Rollweges L erforderlich, den
Flughafenzaun auf einen Normalabstand von 38 m, gemessen vom Rollwegrand zu verlegen, weil wegen des
derzeitigen Abstandes von blol3 30 m die Benultzung dieses Rollweges fir "Codeletter E Luftfahrzeuge" (mit einer
Spannweite von grofBer als 52 und kleiner als 65 m) nur beschrankt moglich sei. Diese Restriktion sei einer sicheren
und geordneten Abwicklung des Rollverkehrs nicht férderlich. Im Hinblick auf einen sicheren und geordneten
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Flugplatzverkehr startender und landender Luftfahrzeuge seien weiters die Verlangerung des Rollweges L und die
Errichtung des Rollweges A zum nordlichen Pistenende erforderlich. Im Jahr 1998 seien im Zusammenhang mit dem
Prazisionsinstrumentenflugbetrieb der Kategorie II/Ill Flachen &stlich und westlich des Sicherheitsstreifens der
Prazisionsanflugbefeuerung 16 von der mitbeteiligten Partei eingezaunt worden. Diese sollten nunmehr zur
Gewahrleistung eines langfristigen Bestands der Hindernisfreiheit in das Flughafenareal einbezogen werden.
Schlief3lich sei zur abschnittsweisen Vervollstandigung der inneren SicherheitsumfahrungsstralRe im Bereich des
Gleitwegsenders des Instrumentenlandesystems (ILS) 16 der Flughafenzaun um 6 m in 6stlicher Richtung zu verlegen,
da diese SicherheitsumfahrungsstraBe sonst in der Schutzzone des Gleitwegsenders liegen wirde und ein sicherer
Betrieb des Instrumentenlandesystems nicht gewahrleistet ware.

Im Bereich Sldwest solle eine Flache von 89.872 m2 in das Flughafenareal einbezogen werden, namlich fur die
Errichtung eines Geratezentrums Sud zur Einstellung samtlicher auf dem Vorfeld zum Einsatz gelangender Gerate, fur
die Errichtung einer Winterdiensthalle mit Winterdienstzentrale, Ruherdumen, Geratewaschanlage; weiters fur eine
VergrolRerung des Parkplatzes P3 in stdliche Richtung um 300 Stellplatze, fur die Errichtung eines Schneedepots sowie
die Erweiterung der Hauptabstellflache um 100 m in stdliche Richtung und fur eine Erweiterung des Terminals 2 samt
vorgelagertem Pkw- (Kurzpark)bereich. Eine Kleinflaiche von 35 m2 solle flr Arrondierungszwecke ausgegliedert

werden.

Diese Antrige strebten grundsitzlich dasselbe Ziel an, ndmlich die Anderung des bescheidmiRig festgelegten
Flugplatzareals in mehreren Bereichen. Da eine Beurteilung dieser beiden Vorhaben gesamthaft erfolgen solle, seien
sie zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung zu verbinden gewesen, was den Grundsadtzen der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis Rechnung getragen habe.

Auf Grund der verfahrenseinleitenden Antrage habe die belangte Behtérde gemaR § 70 Abs 2 und 4 LFG in Verbindung
mit 88 39 bis 44g AVG das Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Da mehr als hundert Personen an der gegenstandlichen
Verwaltungssache beteiligt seien, sei die Form des Ediktalverfahrens gewahlt worden. Von der Mdglichkeit, vom
13. Oktober 2005 bis 13. Janner 2006 schriftlich Einwendungen gegen das Vorhaben einzubringen, hatten im Einzelnen
genannte (Bescheid Seiten 9 bis 12) Personen, die damit ihre Parteistellung gewahrt hatten, Gebrauch gemacht.
Darlber hinaus hatten weitere Personen, die jedoch nicht Eigentimer einer Liegenschaft innerhalb der
Sicherheitszone gewesen seien (Bescheid Seiten 13 bis 14), Einwendungen erhoben, denen aber im Verfahren keine
Parteistellung zukomme. SchlieRlich listete die belangte Behorde (Bescheid Seiten 14 bis 17) jene Personen auf, die erst
nach Verstreichen der Einwendungsfrist und damit verspatet Einwendungen erhoben hatten.

Zur Frage der Parteistellung sei, so die belangte Behorde, festzuhalten, dass sie lediglich Eigentimern von
Grundsticken zukomme, wenn die betreffenden Grundstiicke fir Zwecke der Luftfahrt, sei es fur den Flugplatz im
engeren Sinn oder fir eine geplante Sicherheitszone, in Anspruch genommen wirden. Die Erteilung einer
Zivilflugplatzbewilligung konne nur die Eigentiimer von Liegenschaften im Sicherheitszonenbereich insoweit in ihren
Rechten berlhren, als dadurch ihr Eigentum beeintrachtigt werde. Andere Personen, etwa weitere Bewohner der
Flugplatzumgebung, hatten keine Parteistellung, vielmehr sei die Wahrung der - 6ffentlichen - Interessen an einer den
Lebenskreis moglichst wenig stdrenden Gestaltung des Flugplatzbetriebes der Behdrde Uberantwortet.

Als Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, insbesondere der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung und der Gutachten
der Amtssachverstandigen fur Luftfahrttechnik, far Verkehrstechnik, Schalltechnik, Luftreinhaltung, Chemie,
Umwelttechnik und Umweltmedizin, sei festzustellen, dass die gegenstandlichen Vorhaben im Sinne des &8 71 LFG als
geeignet anzusehen seien und eine sichere Betriebsfiihrung erwartet werden kénne, wenn die im Spruch enthaltenen
Bedingungen und Auflagen erflillt wirden. Die gegenstandlichen Vorhaben seien zweckmafig und der Sicherheit der
Luftfahrt forderlich (luftfahrttechnisches Amtsgutachten), bewirkten in verkehrstechnischer Hinsicht keine
Verschlechterung, sondern (keine zusatzlichen Pkw-Parkpldtze im Untersuchungsgebiet) eher eine geringflgige
Verbesserung der Verkehrssituation gegentber der Nullvariante (verkehrstechnisches Amtsgutachten), fihrten in
schalltechnischer  Hinsicht insgesamt zu keinen relevanten Veranderungen zwischen dem Planfall
"Infrastrukturbestand - Verkehrsbelastung-Prognose" und dem Planfall "InfrastrukturmaBnahme - Verkehrsbelastung-
Prognose" (schalltechnisches Amtsgutachten), lieBen betreffend den verkehrstypischen Schadstoffparameter
Stickstoffdioxid als Leitschadstoff nur geringfigige Unterschiede in der Immissionsbelastung zwischen dem Planfall
"Nullvariante" und dem Planfall "Realisierung der Projekte" erwarten, was in ahnlicher Weise fir andere
Schadstoffparameter gelte, und fuhrten - auf Grund der prognostizierten Immissionsberechnungen sowohl betreffend



Schall als auch betreffend Luftschadstoffe - fur die Flughafenanrainer insgesamt zu keinen relevanten Veranderungen
zwischen dem  Planfall  "Infrastrukturbestand -  Verkehrsbelastung-Prognose" und dem  Planfall

"Infrastrukturmafnahme - Verkehrsbelastung-Prognose" (so das umweltmedizinische Amtsgutachten).

Daran anschlieRend gab die belangte Behorde die wesentlichen Inhalte der Gutachten der Amtssachverstandigen fur
Luftfahrttechnik (Bescheid Seiten 18 bis 25), Verkehrstechnik (Bescheid Seiten 25 bis 27), Schalltechnik (Bescheid
Seiten 27 bis 32), Luftreinhaltung (Bescheid Seiten 33 bis 36) sowie Umweltmedizin (Bescheid Seiten 36 bis 41) wieder.

Diese - auf eingehenden Untersuchungen basierenden - Ausfihrungen seien nach Auffassung der belangten Behdrde
schlUssig und eindeutig nachvollziehbar und béten der belangten Behdrde eine wesentliche Grundlage fir die
Entscheidung.

In der Folge gab die belangte Behdrde die Ausfuhrungen des luftfahrttechnischen Amtssachverstandigen zur Frage, ob
durch die Realisierung der beantragten Vorhaben eine Erhéhung der Anzahl der Flugbewegungen bewirkt werde, was
vom Sachverstandigen verneint wurde, wieder (Bescheid Seiten 41 bis 44). Weiters stellte sie die erganzende
Stellungnahme dieses Sachverstandigen vom 12. Juli 2006 (Bescheid Seiten 44 bis 45) dar und folgerte, auf Grund
dieser Ausfihrungen stehe fest, dass die gegenstandlichen Vorhaben fur die prognostizierte Erhéhung der Anzahl der
Flugbewegungen auf dem Flughafen S nicht kausal seien und daher flir das gegenstandliche Vorhaben keine
Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht bestehe. Diesbezlgliche Antrage, eine Umweltvertraglichkeitsprufung
durchzufuhren, seien daher abgelehnt worden; Uberdies habe die von der Landesumweltanwaltschaft Salzburg
angerufene Salzburger Landesregierung als UVP-Behérde mit Bescheid vom 13. Juli 2006 die UVP-Pflicht betreffend
das gegenstandliche Verfahren ebenfalls verneint.

Im Weiteren begriindete die belangte Behorde, warum ihrer Auffassung nach weder eine Befangenheit des
Verhandlungsleiters noch der beigezogenen Amtssachverstandigen vorliege, und warum die weiteren im Verfahren
erhobenen Einwande unberechtigt seien. Insbesondere fuhrte die belangte Behdrde aus, warum ihrer Auffassung
nach auf Basis der eingeholten Gutachten weder eine Zunahme von Luftschadstoffen noch von Larmbelastungen zu
erwarten sei und warum samtliche die Beurteilung des gegenstandlichen Projekts durch die umweltmedizinische
Sachverstandige betreffenden Einwendungen ins Leere gingen.

Hinsichtlich der Verlasslichkeit der mitbeteiligten Partei und ihrer Eignung zur Fihrung des Betriebes schlieBlich sei
hervorzuheben, dass sie den Flughafen S seit Jahrzehnten betreibe und es in dieser Zeitspanne seitens der obersten
Zivilluftfahrtbehorde als Flughafenaufsichtsbehérde niemals Beanstandungen gegeben habe, welche ein Grund dafur
hatten sein kdnnen, ihre Verladsslichkeit im Sinne des § 71 Abs 1 lit b LFG bzw ihre Eignung zur Fihrung des
Flughafenbetriebes in Zweifel zu ziehen. Hinsichtlich der finanziellen Leistungsfahigkeit der mitbeteiligten Partei
verwies die belangte Behorde darauf, dass diese zu 75% im Eigentum des Landes S und zu 25% im Eigentum der
Landeshauptstadt S stehe. Auf Grund des bestimmenden Einflusses dieser Gebietkdrperschaften sei die finanzielle
Leistungsfahigkeit der mitbeteiligten Partei im Sinne des § 71 Abs 1 lit c LFG zweifelsfrei gegeben.

2. Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien Beschwerde mit dem Antrag, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3.1. Mit hg Verfigung vom 25. Oktober 2007 wurde den beschwerdefiihrenden Parteien gemal} § 34 Abs 2 VWGG
aufgetragen, das Recht, in den sie verletzt zu sein behaupten (Beschwerdepunkte, § 28 Abs 1 Z 4 VWGG), bestimmt zu
bezeichnen, sowie klarzustellen, ob sie Eigentimer eines Grundsttickes in der Sicherheitszone und Eigenttiimer eines
von der vorgenommenen Erweiterung der Flughafengrenzen erfassten Grundstickes sind.

3.2. In der fristgerecht eingebrachten Beschwerdeerganzung wird der Beschwerdepunkt hinsichtlich der Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrer wie folgt (hier wortlich wiedergegeben) festgelegt:

"Beide Beschwerdeflhrer erachten sich in nachstehenden gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Rechten verletzt:

Zulassung der Erweiterung des S Flughafens nach dem LFG mangels Vorliegen der dortigen gesetzlichen Voraussetzung
(Erlassen einer fehlerfreien Ermessensentscheidung),



Fehlende Parteistellung (Ubergangene Partei),

Mangelhafte bzw. unvollstandige Feststellung des mal3gebenden Sachverhaltes,

Unterlassende Anwendung des 8 71 Abs1 lit. d LFG und der darin gewahrten Ansprtiche,

Unterlassende Vorlage eines Finanzierungsplanes,

Unterlassene Hintanhaltung von Gefahrdungen von Leben und Gesundheit,

Unterlassende Vermeidung von Abgasen und Immissionen,

Unterlassende Abhaltung von Larmbelastigungen bei An- und Abfltigen,

Vorliegende und gertgte Befangenheit,

Mangelhafte Begriindung,

Vorgreifende und /oder unrichtige Beweiswiirdigung,

Unterlassung der Prufung prajudizieller Vorfragen (Soll- und Istzustand; Prognose 2015)."

Die von den weiteren Beschwerdefiihrern genannten Beschwerdepunkte unterscheiden sich von den eben
wiedergegebenen inhaltlich nur wie folgt:

Die erst-, siebent-, acht- und neuntbeschwerdefiihrende Partei nennen die gleichen "Beschwerdepunkte" wie zweit-
und drittbeschwerdeflihrende Parteien, abgesehen von der Wendung "fehlende Parteistellung (Uibergangene Partei)".

In der Beschwerde der viert-, funft- und sechstbeschwerdefihrenden Parteien heillt es "Parteiengehdr" anstelle
"fehlende Parteistellung (Ubergangene Partei)"; zusatzlich wird hier als Beschwerdepunkt genannt "Ablehnung eines
Beweisantrages" und "Verweigerung der Akteneinsicht".

3.3. Was das Eigentum an betroffenen Grundstlicken anlangt, bringen die beschwerdefiihrenden Parteien Folgendes
vor:

Zweit- und drittbeschwerdefihrende Partei seien unter anderem Halfteeigentimer der Liegenschaft EZ 157,
KG 565554 S II, BG S, mit der GrundstiickNr 1266/2 mit einer Grundstucksflache von

21.969 m2. Dabei handle es sich um ein Grundstlck, welches in die Erweiterung des Flughafens einflieBen solle und
Uberdies in der Sicherheitszone liege. Die Ubrigen beschwerdefiihrenden Parteien seien jeweils Eigentimer von (naher
genannten) Grundstlcken in der Sicherheitszone.

3.4.1. Die beschwerdefUhrenden Parteien machen - insoweit jeweils gleichlautend - geltend, dass die belangte Behorde
andere Offentliche Interessen als die in § 71 Abs 1 lit a bis c LFG genannten nicht berUcksichtigt habe. Derartige andere
offentliche Interessen gemall § 71 Abs 1 lit d LFG seien insbesondere der Schutz der Allgemeinheit, die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, Hintanhaltung von Gefahrdung von Leben und
Gesundheit, Gewahrleistung der Sicherheit der Personen und des Eigentums, Sicherheit von Personen und Sachen auf
der Erde, Fernhaltung stérender Einwirkungen auf Personen und Sachen, Vermeidung vermeidbarer Gerausche und
Nichtbeeintrachtigung des Liegenschaftsverkehrs. Bei Fehlen der Voraussetzungen des 8 71 Abs 1 LFG kdnne nicht



gesagt werden, dass ein offentliches Interesse an der Erweiterung des Flughafens gegeben sei. Der angefochtene
Bescheid greife gravierend "in die offentlichen Interessen der Beschwerdefuhrer" ein. Durch die beantragte
Flughafenerweiterung trete auch eine Erhéhung der Kapazitat dieses Flughafens und damit die zu erwartende und
beflrchtete erhdhte Fluglarm- und Abgasbelastung ein. Die geplanten Ausbaumalinahmen seien fur die Erreichung
der zugrundeliegenden Prognose fur das Jahr 2015 zwingend erforderlich.

3.4.2. Der angefochtene Bescheid bertcksichtige nicht, dass der Antragsteller gemal3 § 69 Abs 1 lit g LFG einen
Finanzierungsplan vorzulegen habe, damit festgestellt werden koénne, ob die finanziellen Mittel des
Bewilligungswerbers die Erfillung der aus dem LFG fur den Flugplatzhalter sich ergebenden Verpflichtungen
gewahrleisteten. Die belangte Behdrde habe diesbezuglich lediglich ausgefihrt, dass die mitbeteiligte Partei sich zu
75% dem Eigentum des Landes S, zu 25% im Eigentum der Landeshauptstadt S befinde, aber weder Bezug auf die
Hohe des Stammkapitals dieser Kapitalgesellschaft, noch Einsicht in die Bilanz genommen, noch die Offenlegung der
Kalkulation der erforderlichen Mittel gefordert. Allein die Nichtvorlage des Finanzierungsplanes hatte zur Abweisung
des Antrages fihren missen.

Dies bedeute - so die beschwerdefiihrenden Parteien - in weiterer Folge, dass samtliche von der Erweiterung
betroffenen Eigentliimer der einbezogenen Grundstlcke mit der mitbeteiligten Partei Einigung Uber den Preis der
Abtretung fur die Grundstiicke erzielen mussten, was jedoch nicht der Fall sei. Es liege keinerlei Finanzierungsplan
Uber den angebotenen Grundstlckspreis vor. Lehnten die Eigentiimer ab, bedeute dies eine mit dem angefochtenen
Bescheid vorbereitete Moglichkeit eines Enteignungsverfahrens nach §§ 97 ff LFG. Somit wirden erhebliche 6ffentliche
Interessen berthrt, die eine Abweisung des Antrages erfordert hatten.

3.4.3. Ausgehend von den eingeschrankten Vorgaben des Verhandlungsleiters hatte seitens der Amtssachverstandigen
eine Kausalitat der beantragten Erweiterung auf nachteilige Veranderungen jedenfalls ausgeschlossen werden missen
und sei auch kein Vergleich zwischen Ist-Zustand und Prognose-Zustand erhoben worden. Ebenso wenig sei erhoben
worden, ob nicht schon der bestehende Ist-Zustand an 14 Wintersamstagen mit einer gesundheitsgefdahrdenden
Fluglarmbelastung jede kapazitatserweiternde MaRnahme ausschlieBen musse.

Die gesamte Vorgehensweise lasse "zumindest Bedenken hinsichtlich Amtsmissbrauchs aufkeimen" und begriinde den
Verdacht, dass der Bescheid nach einem tendenzids geflihrten Verfahren erlassen worden sei. Zudem lagen wichtige
Grinde vor, die geeignet seien, die volle Unbefangenheit des Verhandlungsleiters in Zweifel zu ziehen: Dieser habe
zum Nachteil der beschwerdefihrenden Parteien die erforderlichen MaBnahmen zur Abwehr von
Gesundheitsschadigungen der Flughafenanrainer nicht gesetzt und den Amtssachverstandigen unzureichende
Auftrage erteilt. Weiters habe er zum Nachteil der Anrainer sdmtliche Antrage im Ediktalverfahren zurtickgewiesen
oder mit Scheinbegrindungen abgelehnt. MR Dr. R N sei nicht nur Verhandlungsleiter im gegenstandlichen
Ediktalverfahren, sondern gleichzeitig auch im Aufsichtsrat der mitbeteiligten Partei. Selbst wenn er nicht Vorsitzender
dieses Organs sei, sondern nur in seiner dienstlichen Funktion an den Sitzungen teilnehme, liege der Anschein einer

Befangenheit vor.

3.4.4. In einem vom Umweltmediziner Dr. K am 15. Janner 1992 erstellten Gutachten fordere dieser mehr
Anrainerschutz und zeige dariber hinaus die enorme Gesundheitsschadigung der Anrainer durch Larmimmissionen
auf. Dem gegenlber werde in dem von der belangten Behdrde eingeholten umweltmedizinischen
Amtssachverstandigengutachten in keiner Weise auf die bestehende Luftsituation eingegangen und auch nicht
berlcksichtigt, dass jetzt schon Symptome von Atemwegserkrankungen bestiinden und es zu einer verminderten
Lungenfunktion vor allem bei Kindern und alten Personen komme. Starke chronische Fluglarmbeldstigungen mussten
als eine ernst zu nehmende Gesundheitsgefahrdung eingestuft werden. Wahrend es Aufgabe des durch die belangte
Behorde vertretenen Staates sei, die Anrainer vor gesundheitsschadlichen Larmeinwirkungen zu schitzen, sei die
belangte Behorde dieser Schutzfunktion im Verfahren gerade nicht nachgekommen.

3.4.5. Es bestinden auch Unklarheiten und Widerspriche Uber die grundlegenden Fragen der moglichen
Auswirkungen der beantragten Flughafenerweiterung auf die Leistungsfahigkeit und Kapazitat des Flughafens. Nach
Auffassung der BeschwerdefUhrer musse entgegen den Annahmen der belangten Behdérde vielmehr von einer sich
massiv nachteilig und gesundheitsgefahrdend auswirkenden deutlichen Zunahme der Flugbewegungen ausgegangen
werden.



4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift
mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerden.

5. Die viert-, fuinft- und sechstbeschwerdefiihrende Partei erstatteten dazu eine Stellungnahme.
Il

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die - auf Grund ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhangs zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Beschwerden erwogen:

1.1. Gemal: § 2 LFG ist die Benltzung des Luftraumes durch Luftfahrzeuge und Luftfahrtgerat im Flug frei, soweit sich
aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt.

Gemal 8 68 Abs 1 LFG ist zum Betrieb von Zivilflugplatzen eine Bewilligung erforderlich (Zivilflugplatz-Bewilligung). Das
gleiche gilt fiir jede Anderung des bescheidméRig festgelegten Betriebsumfanges eines Zivilflugplatzes.

Gemal 8 71 Abs 1 LFG ist die Zivilflugplatz-Bewilligung zu erteilen, wenn das Vorhaben vom technischen Standpunkt
geeignet und eine sichere Betriebsflhrung zu erwarten ist (lit a), der Bewilligungswerber verlasslich und zur Fihrung
des Betriebes geeignet ist (lit b), die finanziellen Mittel des Bewilligungswerbers die Erfillung der aus diesem
Bundesgesetz fur den Flugplatzhalter sich ergebenden Verpflichtungen gewahrleisten (lit c) und sonstige offentliche
Interessen nicht entgegenstehen (lit d).

Gemal 8 71 Abs 2 LFG ist auBerdem Voraussetzung fir die Erteilung der Zivilflugplatz-Bewilligung eines 6ffentlichen
Flugfeldes, dass ein Bedarf hiefur gegeben ist. Flughafen durfen nur bewilligt werden, wenn ihre Errichtung im
offentlichen Interesse gelegen ist.

Gemal § 72 Abs 1 lit e LFG hat der Bescheid tber die Zivilflugplatz-Bewilligung (unter anderem) die Bedingungen und
Auflagen, soweit sie mit Ricksicht auf die Bestimmungen des § 71 Abs 1 leg cit und insbesondere unter Bedachtnahme
auf die Verkehrsaufgaben des Zivilflugplatzes erforderlich sind, zu bestimmen.

1.2.1. Eigentimer von Liegenschaften, die fur die Errichtung oder Erweiterung eines Flughafens in Anspruch
genommen werden sollen, haben im Bewilligungsverfahren Parteistellung. Sie kénnen auch einwenden, dass der
Errichtung bzw Erweiterung des Flughafens 6ffentliche Interessen entgegen stehen (§ 71 Abs 1 lit a bis d LFG) oder dass
die Errichtung bzw Erweiterung nicht im o6ffentlichen Interesse gelegen (§ 71 Abs 2 LFG) ist (vgl das hg Erkenntnis vom
11. Dezember 2002, ZI1 99/03/0250, mwN).

1.2.2. Auch Eigentimer von Liegenschaften in der Sicherheitszone eines Flughafens (also des gemaR 8§ 86f LFG durch
Verordnung festzulegenden Bereiches eines Flugplatzes und seiner Umgebung, der fur die Sicherheit der Abflug- und
Landebewegungen erforderlich ist und innerhalb dessen fur die Errichtung oder Erweiterung eines
Luftfahrthindernisses im Sinne des 8 85 Abs 1 LFG unbeschadet sonstiger gesetzlicher Vorschriften eine
Ausnahmebewilligung notwendig ist) haben im Bewilligungsverfahren Parteistellung, und zwar selbst dann, wenn die
in Rede stehende Sicherheitszone bereits bestanden hat und mit dem nunmehrigen Bescheid nicht weiter verandert
wird (vgl das hg Erkenntnis vom 17. Februar 1999, ZI 97/03/0032).

Die Erteilung (Erweiterung) einer Zivilflugplatz-Bewilligung kann die Eigentimer von Liegenschaften im
Sicherheitszonenbereich aber nur insoweit in ihren Rechten berthren, als dadurch ihr Eigentumsrecht weitergehend
als nach der Vorschrift des § 2 LFG beeintrachtigt wird (vgl das zitierte Erkenntnis vom 11. Dezember 2002 sowie den
hg Beschluss vom 12. September 2006, ZI 2005/03/0226). In der Regelung des § 2 LFG liegt namlich eine Beschrankung
des Eigentimers am Luftraum oberhalb seiner Liegenschaft (8 297 ABGB). Eine Enteignung zu Gunsten Dritter wird
durch diese Bestimmung aber nicht angeordnet. Durch die im Bewilligungsbescheid enthaltene Umschreibung der
Sicherheitszone - die im vorliegenden Fall nach Spruchpunkt C des angefochtenen Bescheides in Bezug auf die
Verordnung des Bundesministers fur Verkehr vom 25. Janner 1984 unverandert festgelegt bleibt - werden ebenfalls
nur Offentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankungen in dem Sinn festgelegt, dass fur die Errichtung oder Erweiterung
eines Luftfahrthindernisses gemal3 § 85 Abs 1 LFG eine Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erforderlich ist. Sie
sichern auch im Zusammenhalt mit 8 96 LFG die Hindernisfreiheit fur die Zukunft.

1.3. Gemal § 44a Abs 1 AVG kann die Behorde den Antrag durch Edikt kundmachen, wenn an der Verwaltungssache
voraussichtlich insgesamt mehr als hundert Personen beteiligt sind.

GemalR 8 44a Abs 2 AVG hat das Edikt zu enthalten den Gegenstand des Antrages und eine Beschreibung des
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Vorhabens (Z 1), eine Frist von mindestens sechs Wochen, innerhalb derer bei der Behorde schriftlich Einwendungen
erhoben werden kénnen (Z 2), den Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 44b (Z 3) und den Hinweis, dass die
Kundmachungen und Zustellungen im Verfahren durch Edikt vorgenommen werden kénnen (Z 4).

Gemal? 8 44b Abs 1 AVG verlieren Personen ihre Stellung als Partei, wenn ein Antrag durch Edikt kundgemacht wurde,
soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behdrde schriftlich Einwendungen erheben.

2. Vor diesem Hintergrund erweisen sich die Beschwerden der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Parteien als nicht
zuldssig, die der weiteren beschwerdefihrenden Parteien zwar als zuldssig, aber nicht berechtigt:

2.1. Nach den Feststellungen des angefochtenen Bescheides, auf deren Basis gemal3 8 41 Abs 1 VwWGG der Bescheid im
Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte zu Uberprifen ist, haben die zweit- und
drittbeschwerdefihrenden Parteien nicht rechtzeitig Einwendungen erhoben; sie sind in der Auflistung jener
Personen, die fristgerecht Einwendungen erhoben haben (Bescheid Seiten 9 bis 14), nicht genannt.

Die zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Parteien bringen dazu vor, die drittbeschwerdefihrende Partei habe
anlasslich der mundlichen Verhandlung vom 21./22. Februar 2006 nicht nur fur sich, sondern auch fur die
zweitbeschwerdefuhrende Partei "fristgerecht Einwendungen erhoben", die auch protokolliert worden seien. lhre
Parteistellung sei "weder zuerkannt noch abgelehnt" worden. Im Ubrigen wire es an der Behérde gelegen, die
Unvertretene hinsichtlich der "fur die Erlangung der Parteistellung notwendigen Schritte" anzuleiten.

Sie bestreiten damit aber gar nicht, dass sie nicht innerhalb der im Edikt festgelegten Frist Einwendungen erhoben
haben. Unstrittig und im Einklang mit den vorgelegten Verwaltungsakten steht auch fest, dass das Edikt die Frist,
innerhalb der gemaR § 44a Abs 2 Z 2 AVG bei der Behorde schriftlich Einwendungen erhoben werden kénnen, und den
gemalk § 44a Abs 2 Z 3 AVG erforderlichen Hinweis auf die Rechtsfolgen des§ 44b AVG, also den Verlust der
Parteistellung, soweit nicht rechtzeitig bei der Behdrde schriftlich Einwendungen erhoben werden, enthalten hat
(vgl das hg Erkenntnis vom 30. Juni 2006, ZI 2006/03/0035). Bei GroRverfahren nach§ 44a Abs 1 AVG reicht es fur die
Wahrung der Parteistellung - im Gegensatz zu§ 42 Abs 1 AVG - aber nicht, dass erst wahrend der Verhandlung
Einwendungen erhoben werden.

Im Ubrigen wird von diesen beschwerdefiihrenden Parteien nicht dargestellt, in welchem subjektiven Recht sie durch
die Formulierung "fehlende Parteistellung (ibergangene Partei)" verletzt zu sein behaupten.

Die zweit- und drittbeschwerdeflihrenden Parteien haben nach dem Gesagten also die ihnen als Eigentimer eines von
der vorgenommenen Flughafenerweiterung in Anspruch genommenen Grundstlickes zustehende Parteistellung
dadurch verloren, dass sie nicht rechtzeitig bei der Behérde Einwendungen erhoben haben.

In Ansehung der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Parteien war die Beschwerde somit in dem gemaR§ 12 Abs 3
VWGG gebildeten Senat gemaR § 34 Abs 1 und 3 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

2.2. Die Ubrigen beschwerdeflihrenden Parteien haben als (Mit-)Eigentiimer von Grundstlcken in der Sicherheitszone
zwar Parteistellung und diese - durch rechtzeitige Erhebung von Einwendungen - auch gewahrt.

Wie oben dargestellt, kdnnen sie durch die Erweiterung einer Zivilflugplatzbewilligung aber nur insoweit in ihren
Rechten berihrt werden, als dadurch ihr Eigentumsrecht weitergehend als nach der Vorschrift des § 2 LFG
beeintrachtigt wird. Ein dahingehendes Vorbringen, in dem eine weitergehende &ffentlichrechtliche Beschrankung des
Eigentumsrecht behauptet wirde, ist den Beschwerden jedoch nicht einmal andeutungsweise zu entnehmen. Die
beschwerdeflihrenden Parteien machen insbesondere keine Einwendungen gegen die durch die Sicherheitszone sich
ergebenen Bauverbote geltend. Ihre - oben dargestellten - Einwendungen betreffen vielmehr 6ffentliche Interessen im
Sinne des § 71 Abs 1 und 2 LFG. Die Wahrnehmung derartiger offentlicher Interessen ist aber der Behérde
Uberantwortet, die diesbezlglich von Amts wegen tatig zu werden hat, ohne dass potentiell betroffenen Personen
darauf ein Rechtsanspruch zustinde. Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach klargestellt,
dass sich aus den Bestimmungen der 8§ 68ff LFG nicht die Annahme ableiten lasst, dass die jeden Bewohner des
Staatsgebietes gleichermalen, dariber hinaus die Bewohner der Flugplatzumgebung besonders berUhrenden
Interessen an einer ihren Lebenskreis moglichst wenig stérenden Gestaltung des Flugplatzbetriebes von jedem
Einzelnen im Bewilligungsverfahren verfolgt werden kdnnten (vgl das zitierte Erkenntnis vom 11. Dezember 2002,
mwN).

Ein subjektives 6ffentliches Recht wird mit den - im Wesentlichen Beeintrachtigungen durch Larm und Immissionen
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geltend machenden - Beschwerdebehauptungen damit nicht geltend gemacht.

Bei der von den beschwerdefiihrenden Parteien im Ubrigen behaupteten Rechtsverletzung durch Teilnahme von
befangenen Behdrdenorganen, mangelhafte Begriindung und unrichtige Beweiswirdigung handelt es sich nicht um
Beschwerdepunkte, sondern um Beschwerdegrinde, die nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer
materiell- rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes zielfihrend vorgebracht werden kénnen (vgl den
hg Beschluss vom 26. Februar 2008, ZI 2008/11/0014, mwN).

3. Der Verwaltungsgerichtshof sieht schlieflich keine Veranlassung zu einer - von den beschwerdefiihrenden Parteien
angeregten - Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof nach Art 140 Abs 1 B-VG:

3.1. Die beschwerdefihrenden Parteien regen an, der Verwaltungsgerichtshof mdge aus Anlass ihrer Beschwerden
einen Antrag auf Gesetzesprufung an den Verfassungsgerichtshof stellen, da ihrer Auffassung nach die Bestimmung
des§ 68 LFG im Hinblick auf ihre Ubereinstimmung mit den Anforderungen des Art 6 EMRK verfassungswidrig
erscheine. Im Verfahren (iber die Bewilligung der Anderung einer Zivilflugplatzbewilligung werde Gber Streitigkeiten im
Kernbereich von civil rights abgesprochen, weshalb die im Gesetz vorgesehene Entscheidung durch die belangte
Behorde in erster und letzter Instanz ohne Mdglichkeit der Nachprufung durch eine zusatzliche Instanz
verfassungswidrig sei. Da aber die Bestimmung des 8 68 LFG nicht aus dem Zusammenhang gerissen werden kdnne,
werde angeregt, "das LFG in seiner Gesamtheit" auf seine VerfassungsmaRigkeit zu prfen.

3.2. Zu diesem Vorbringen ist zundchst festzuhalten, dass gemaR 8 68 Abs 2 LFG zur Erteilung einer Zivilflugplatz-
Bewilligung bei Flughdfen der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie zustandig ist. Diese Behdérde
hat demgemaR zu prifen, ob die gemalR § 71 LFG erforderlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der Zivilflugplatz-
Bewilligung, ua dass sonstige 6ffentliche Interessen nicht entgegen stehen (8 71 Abs 1 lit d LFG), vorliegen. Derart ist
die Behorde auch zur Hintanhaltung von Gefdhrdungen von Leben, Gesundheit und Eigentum verpflichtet.

Vor dem Hintergrund der vom Verfassungsgerichtshof seit dem Erkenntnis vom 14. Oktober 1987, VfSlg 11.500,
gepragten Judikatur zu den Anforderungen des Art 6 EMRK an Verfahren im "Randbereich" der civil rights, unter
weiterer Berulcksichtigung der vom Verfassungsgerichtshof als nicht unsachlich beurteilten Einschréankung der
Parteistellung in dem in Rede stehenden Verfahren vergleichbaren durch das LFG (vgl das Erkenntnis vom
27. September 1990, VfSlg 12.465, und den Beschluss vom 30. November 2007, B 238/07) sieht sich der
Verwaltungsgerichtshof durch die Ausfuhrungen der beschwerdefiihrenden Parteien nicht veranlasst, die Anregung
auf Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens aufzugreifen. Gleiches gilt fur die Anregung auf Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens im Sinne des Art 234 EGV (in diesem Sinne ist wohl die Anregung, diese "Frage an den
Europaischen Gerichtshof heran(zu)tragen", zu verstehen), zumal im Beschwerdeverfahren keine Fragen der
Auslegung von Gemeinschaftsrecht aufgeworfen werden.

4. Da die erst- und viert- bis neuntbeschwerdefihrenden Parteien durch den angefochtenen Bescheid wie oben
aufgezeigt nicht in subjektiven Rechten verletzt wurden, waren die Beschwerden diesbezlglich gemaRR § 42
Abs 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung konnte gemal38 39 Abs 2 Z 6 VWGG abgesehen werden. Der
entscheidende Sachverhalt ist geklart. MaRgebend fur die Entscheidung Uber die Beschwerde ist, dass die zweit- und
drittbeschwerdefihrenden Parteien nicht fristgerecht Einwendungen erhoben haben wund die Ubrigen
beschwerdeflihrenden Parteien keine subjektiv 6ffentlichen Rechte geltend gemacht haben.

Diesbezuglich haben die beschwerdeflihrenden Parteien keine gegenteiligen Behauptungen aufgestellt.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI Il Nr 333/2003.

Wien, am 25. Juni 2008
Schlagworte
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