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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Petritz, Uber die
Beschwerde des A H in F, vertreten durch Dr. Hermann Heller, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Marokkanergasse 21/1/11,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 21. Juli 2005, ZI. P413391/7-PersC/2004,
betreffend Uberstundenvergiitung nach § 16 GehG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefilhrer steht als Unteroffizier beim Osterreichischen Bundesheer in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist das Militarkommando Niederdsterreich.

Mit Schreiben vom 26. Juli 2004 teilte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers der Personalabteilung B
im  Bundesministerium fiur Landesverteidigung mit, dem Beschwerdefiihrer seien betreffend den
Uberstundennachweis fir den Monat Mai 2004 offensichtlich Mehrdienstleistungen als Bereitschaftsstunden vergiitet
worden. Dies widerspreche den 88 16 ff GehG. Er ersuche, dieses Versehen zu bereinigen und die entsprechende
Vergltung zu veranlassen.

Mit Schreiben vom 14. September 2004 teilte das Kommando Landstreitkréfte dem anwaltlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers mit, der Beschwerdeflhrer habe als eingeteilter Kraftfahrer am 19. Mai 2004 laut Transportauftrag
Nr. 97a/04 Militarkommando Niederdsterreich (MilKdo NO) im Zeitraum von 05.00 Uhr bis 20. Mai 2004 00.15 Uhr eine
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Fahrt Gber St. Pélten - Allentsteig - Wien - Ganserndorf - Mortersdorf - Allentsteig im Rahmen einer Truppenbetreuung
durchgefuhrt. Hiefir seien ihm laut beiliegendem Mehrdienstleistungsnachweis fir den Monat Mai 2004
Mehrdienstleistungen nach 8 16 GehG am 19. Mai 2004 fur die Zeit von 05.00 Uhr bis 07.30 Uhr (Beginn
Normaldienstzeit) und von 15.30 Uhr bis 18.30 Uhr wie auch von 21.30 Uhr bis 24.00 Uhr als Mehrdienstleistungen im
Sinne des § 16 GehG sowie fur den 20. Mai 2004 von 00.00 Uhr bis 00.15 Uhr Mehrdienstleistungen nach § 17 GehG
(Sonn- und Feiertagsvergltung) abgegolten worden. Fir die Zeit von 18.30 Uhr bis 21.30 Uhr seien auf Grund einer
durch die Einnahme des Abendessens der zu beférdernden Personen bedingten Pause und folglich nicht erbrachter
Intensivdienstleistung des Kraftwagenlenkers Bereitschaftsstunden im Sinne des § 17b GehG finanziell abgegolten

worden.

Die Festlegung und Abrechnung von angeordneten Uberstunden sowie der Bereitschaftsentschadigung erfolge nach
dem BDG 1979 (88 49 ff BDG 1979) und dem GehG (88 16 ff GehG).

8 17b GehG lege fest, dass dem Beamten, der sich aulRerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden auf
Anordnung in einer Dienststelle oder an einem anderen Ort aufzuhalten habe, um bei Bedarf auf der Stelle seine
dienstliche Tatigkeit aufnehmen zu kénnen, hieflr anstelle der in den §§ 16 und 17a bestimmte Nebengebihren eine
Bereitschaftsentschadigung geblhre, bei deren Bemessung auf die Dauer der Bereitschaft Bedacht zu nehmen sei.
Diese Festlegung der Abrechnungsmodalitaten finde auch im Erlass tber die Anordnung, Nachweisung und Abgeltung
von Mebhrdienstleistungen (BMLV GZ 90 130/15-PersA/2003) in der Fassung 2003 volle Ubereinstimmung und sei
gesetzlich gedeckt.

§ 17b Abs. 4 GehG lege fest, dass die Hohe (= Bemessung) der Bereitschaftsentschadigung der Zustimmung des
Bundeskanzlers bedirfe. GemaR Erlass (Weisung) BMLV vom 10. Juli 1997, GZ 23.600/5-2.1/97, betrage die
Bereitschaftsentschadigung 40 v.H. der Vergltung fir eine der Dauer der Bereitschaft entsprechende
Uberstundenleistung.

Somit sei eine unterschiedliche Abgeltung von Uberstunden wihrend eines Bustransportes (Intensivdienstleistung)
und so genannten "Steh- und Wartezeiten" (= Bereitschaftsentschadigung) nicht nur durch Weisung (Erlass), sondern
auch gesetzlich gedeckt.

Zur Aufforderung, dieses Versehen durch Anderung der Abrechnungsmodalititen zu bereinigen, werde festgestellt,
dass die Vorgangsweise des Kommandos Landstreitkréfte (KdoLaSK) erlasskonform sei und daher keine Anderung
erfolgen kénne.

In diesem Zusammenhang werde darauf hingewiesen, dass seitens des Beschwerdeflhrers die Mdglichkeit, beim
KdoLaSK einen Feststellungsbescheid zu erwirken, bis dato nicht wahrgenommen worden sei.

Mit Eingabe des Beschwerdefihrers an das Kommando Landstreitkrafte vom 28. September 2004 wurde um
bescheidmaRige Feststellung hinsichtlich der Abgeltung der im Zeitraum Mai 2004 erbrachten Mehrdienstleistungen
(bzw. Bereitschaften) ersucht.

Mit Schreiben des Kommandos Landstreitkrafte vom 1. Oktober 2004 wurde dem Beschwerdeflihrer das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens mitgeteilt: Er sei als Unteroffizier (M BUO 1) beim Milkdo NO als Sachbearbeiter Kraftfahrwesen
und Transportdienst eingeteilt. Auf Grund seiner militdrischen Befdhigung gehore zu den fallweisen Aufgaben der
Dienstverwendung auch, Fahrten (grundsatzlich Personentransport) auf Grund eines dienstlichen Auftrages
durchzufuhren. Die dienstliche Inanspruchnahme erstrecke sich fallweise auch Uber die Normdienstzeit hinaus,
welche von Montag bis Donnerstag von 07.30 Uhr bis 15.45 Uhr und Freitag von 07.30 Uhr bis 15.30 Uhr festgelegt sei.
Im weiteren wurde der Verlauf des am 19. Mai 2004 durchgefihrten Transportauftrages im Wesentlichen wie im
Schreiben vom 14. September 2004 dargestellt.

Hiezu erstattete der Beschwerdefiihrer keine Stellungnahme.

Mit Bescheid vom 5. November 2004 stellte das Kommando Landstreitkrafte fest, die Abgeltung von
Mehrdienstleistungen und Bereitschaftsstunden sei gemal? § 17b GehG iVm 88 49 ff BDG 1979 und 88 16 ff GehG
rechtsrichtig erfolgt, es konne daher dem Begehren des Beschwerdeflihrers auf Abdnderung der
Abrechnungsmodalitdten von Mehrdienstleistungen nicht entsprochen werden.

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen
ausgefuhrt, gemald Erlass (Weisung) BMLV, GZ 90 130/15-PersA/2003, betrage die Bereitschaftsentschadigung 40 v.H.



der Vergitung fir eine der Dauer der Bereitschaft entsprechende Uberstundenleistung. Somit sei eine
unterschiedliche Abgeltung von Uberstunden wéhrend der Zeit eines Bustransportes (= Intensivdienstleistung) und so
genannten "Bereitschaftszeiten" nicht nur mittels Weisung, sondern auch gesetzlich gedeckt. Es kénne daher keine
Abanderung der Abrechnungsmodalitaten erfolgen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vom 23. November 2004 fihrte der Beschwerdeflhrer aus, die
Behorde erster Instanz gehe von unrichtigen Pramissen aus. Die Tatigkeit eines Kraftfahrers beinhalte
aufgabenimmanent sowohl Fahr- als auch Warte- bzw. auch Reinigungs- oder Wartungszeiten. Die Aufsplittung dieser
Tatigkeiten in Zeiten in mit Uberstunden abzugeltenden "Kernaufgaben" und mit Bereitschaftsentschadigung
abzugeltenden "Wartezeiten" flir Zeiten, wahrend die zu beférdernden Personen das Abendessen einndahmen,
widerspreche der klaren Intention des § 17b des GehG, welcher die Verfugbarkeit eines Beamten bei unsicherem
zeitlichen Dienstantritt "verfigbar halten méchte".

Die Aufsplittung des Dienstplanes zum Zweck der Kosteneinsparung fir zeitlich und organisatorisch
zusammenhangende Tatigkeiten eines Kraftfahrers sei rechtlich unzuldssig und im GehG nicht gedeckt.

Mit Schreiben vom 8. Juli 2005 gewahrte die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit zu folgenden
Erhebungsergebnissen Stellung zu nehmen:

"Fur die Zeit des 19. Mai 2004 von 18.30 Uhr bis 21.30 Uhr wurden lhnen auf Grund einer durch Einnahme des
Abendessen der zu beférdernden Personen bedingten Pause und nicht erbrachter Intensivdienstleistung als
Kraftfahrer Bereitschaftsstunden im Sinne des 8 17b Gehaltsgesetz 1956 finanziell abgegolten. Dies deshalb, da Sie im
oben angeflhrten Zeitraum nicht durchgehend entsprechende Arbeiten verrichtet haben. Die weisungs- bzw.
erlassgemiaRe Durchfihrung der einschldgigen Wartungs-, Reinigungs- , und Uberprifungstatigkeiten nimmt
keinesfalls die Dauer von drei Stunden in Anspruch.”

In seiner hiezu abgegebenen Stellungnahme vom 15. Juli 2005 flihrte der Beschwerdeflhrer aus, erstens sei die
Rechtsform der "Bereitschaftsentschadigung" als solche nicht geeignet, Wartezeiten eines Kraftfahrers auf Grund
diverser Aktivitdten seiner Passagiere auBerhalb des Fahrzeuges abzugelten. Zweitens waren zu den "einschlagigen"
(im zitierten Schreiben offensichtlich gemeint die auf das Fahrzeug bezogenen technischen) "Wartungs-, Reinigungs-
und Uberprifungsarbeiten" auch jene Wartungs-, Reinigungs- und Uberpriifungsarbeiten dazuzurechnen, die die
Person des Kraftfahrers selbst betrafen. Die Summe beider flr einen ordnungsgemafRen und sicheren Kraftfahrdienst
notwendigen Tatigkeitsbereiche nahme jedenfalls die Dauer von drei Stunden, insbesondere zur Zeit des

Abendessens, in Anspruch.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefihrers abgewiesen und der angefochtene
Bescheid bestatigt. Begriindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe der anzuwendenden
gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen ausgefuhrt, der Fahrbefehl dirfe nicht mit dem Dienstplan gleichgesetzt
werden. Dienstplan (es gebe vier Arten) im Sinne des § 48 BDG 1979 sei die Anweisung, zu welcher Zeit der Beamte
Dienst zu versehen habe. Der Beamte habe die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er
nicht vom Dienst befreit, enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend sei. Der Normaldienstplan etwa sehe vor,
dass die regelmallige Wochendienstzeit 40 Stunden betrage. Der Normaldienstplan teile diese Wochendienstzeiten
unter BerUcksichtigung der dienstlichen Erfordernisse und der berechtigten Interessen der Bediensteten mdoglichst
gleichmaRig und gleichbleibend auf die Tage der Woche (Arbeitstage) auf. Der Fahrbefehl hingegen sei lediglich ein
Dienstauftrag, namlich vom Fahrtantritt bis zum Ende der Fahrt und der Rickkehr an die Ausgangsstelle, einen
bestimmten Auftrag auszufiihren. Der Fahrbefehl ende nicht zwangslaufig mit der Normaldienstzeit, sondern kénne
durchaus die im Dienstplan vorgeschriebene Zeit Gberschreiten. Ware der Fahrbefehl mit dem Dienstplan tatsachlich
gleichzusetzen, so wirde der Beschwerdeflhrer vermutlich kaum auf 40 Wochendienststunden kommen, die
gleichbleibend und gleichmaRig auf die Tage der Woche (Arbeitstage) aufgeteilt seien.

Zum Berufungsvorbringen, die Tatigkeit eines Kraftfahrers beinhalte aufgabenimmanent sowohl Fahr- als auch
Wartezeiten werde die Rechtsauffassung vertreten, dass hiebei konkret zwischen Wartezeit und Dienstbereitschaft
unterschieden werden musse. Unter Wartezeit werde eine Unterbrechung des Dienstes, ohne dass begrifflich eine
Pause vorliege, verstanden. Sie sei dienstbedingt, wobei dem Beamten nicht die Moglichkeit offen stehe, die zeitliche
Lage oder die Dauer (mit-)zubestimmen. Ein typisches Beispiel flr eine Wartezeit sei die Zeit, die der Lenker eines
Linienbusses am Zielort bis zum Antritt der Rickfahrt (konkrete Abfahrtszeit) zubringe. Im Gegensatz zur Wartezeit



musse bei der Dienstbereitschaft der Beamte jederzeit gegenwartig sein, den Dienst aufnehmen zu mussen. Schon
allein aus diesem Grund handle es sich bei diesen Zeiten im Fall des Beschwerdeflhrers ausschliel3lich um
Dienstbereitschaft, zumal er jederzeit abrufbar habe zur Verfligung stehen mussen. In diesem Zusammenhang sei auf
die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere auf das erst kurzlich ergangene einschlagige
Erkenntnis vom 15. April 2005, ZI.2004/12/0187, hinzuweisen, demzufolge ein Anspruch auf Zuerkennung einer
Uberstundenvergiitung im Sinne des § 16 GehG nur dann zulissig sei, wenn der Bedienstete weisungsgemaR wahrend
der so genannten "Stehzeit" des Autobusses Arbeiten zu verrichten habe. Auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes
gehe die belangte Behorde jedoch davon aus, dass der Beschwerdefiihrer keinesfalls wahrend der oben angefiihrten
"Stehzeit" durchgehend drei Stunden mit Wartungs-, Reinigungs- und Uberpriifungsarbeiten am Fahrzeug befasst

gewesen sei.

Ergdnzend muisse angemerkt werden, dass im vorliegenden Fall auch deshalb von einer Bereitschaftsentschadigung
auszugehen sei, weil aus der Anordnung (Fahrbefehl) lediglich zwei Verpflichtungen abzuleiten seien, und zwar jene
zum Aufenthalt an einem bestimmten Ort - Aufenthaltspflicht - und die Verpflichtung, bei Bedarf auf der Stelle einen
bestimmten Dienst aufzunehmen - Bereitschaftspflicht im engeren Sinn.

Zu Recht seien daher dem Beschwerdeflhrer die "Steh- und Wartezeiten" nur als Bereitschaftsentschadigung und
nicht in Form einer Uberstundenvergiitung abgegolten worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 49 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 142/2000 hat der Beamte auf
Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst zu versehen
(Mehrdienstleistungen).

GeméaRk § 16 Abs. 1 GehG in der Fassung BGBI. | Nr. 142/2000 gebiihrt dem Beamten fiir Uberstunden, die nicht in
anderer Weise ausgeglichen werden, eine Uberstundenvergiitung.

§ 17b Abs. 1 und 4 GehG, im Wesentlichen in der Fassung der 24. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 214/1972, die
Bezeichnung des zustimmungsberechtigten Ministers in der Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 130,
lauten:

"Bereitschaftsentschadigung

§ 17b. (1) Dem Beamten, der sich auBerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden auf Anordnung in
einer Dienststelle oder an einem bestimmten anderen Ort aufzuhalten hat, um bei Bedarf auf der Stelle seine
dienstliche Tatigkeit aufnehmen zu kénnen, geblihrt hiefir an Stelle der in den 88 16 bis 17a bestimmten
Nebengebihren eine Bereitschaftsentschadigung, bei deren Bemessung auf die Dauer der Bereitschaft Bedacht zu
nehmen ist.

(4) Die Bemessung der Bereitschaftsentschadigungen nach den Abs. 1 bis 3 bedarf der Zustimmung des
Bundeskanzlers."

In den Erlduternden Bemerkungen zu dieser Gesetzesbestimmung 323 BIgNR XIlI. GP, 9, heilt es:
"Zu den 88 17a und 17b:

Die Journaldienstzulage nach & 17 a und die Bereitschaftsentschadigungen nach § 17 b unterscheiden sich im
Wesentlichen dadurch, dass durch die Journaldienstzulage sowohl die Anwesenheit an der Dienststelle, als auch die
fallweise Erbringung von Leistungen abgegolten wird, wahrend die Bereitschaftsentschadigungen nur solange
gebuhren, als der Beamte sich bereitzuhalten hat, ohne Dienst zu leisten, in diesen Bereichen jedoch im Falle der
Heranziehung zur Dienstleistung Normaldienst beziehungsweise die Erbringung einer Uberstunde vorliegt. Bei der
Festsetzung der Hohe der Journaldienstzulage ist daher nicht nur auf das zeitliche AusmaRB, sondern auch auf die
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Intensitat und Haufigkeit der Heranziehung zu Leistungen wahrend des Journaldienstes Bedacht zu nehmen. Bei den
Bereitschaftsentschadigungen liegt dagegen nur eine Vergltung fur die Kirzung der Freizeit vor, die je nach Starke des
Eingriffes in die persdnliche Freizligigkeit abgestuft sein soll."

Wie die zitierten Gesetzesmaterialien zeigen, hangt die - hier strittige - Abgrenzung zwischen der Gebuhrlichkeit einer
Bereitschaftsentschadigung geméaR § 17b Abs. 1 GehG oder aber einer Uberstundenvergiitung nach § 16 GehG davon
ab, ob sich der Beamte aullerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden (lediglich) auf Anordnung in
einer Dienststelle oder an einem bestimmten anderen Ort aufzuhalten hat, um bei Bedarf auf der Stelle seine
dienstliche Tatigkeit aufnehmen zu kdénnen, oder, ob er im relevanten Zeitraum (darUber hinaus) zu einer
Dienstleistung herangezogen, ihm also ein (dartber hinausgehendes) dienstliches Verhalten aufgetragen wird (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 15. April 2005, ZI. 2004/12/0187).

In diesem Erkenntnis wurde weiters ausgesprochen, dass bei Richtigkeit der Auffassung, dass der Fahrbefehl den
Dienstplan (oder einen Teil desselben) darstellte (so auch die vorliegende Beschwerde), Dienst im Rahmen des
Dienstplanes verrichtet worden ware und somit weder eine Uberstundenvergiitung nach § 16 GehG noch eine
Bereitschaftsentschadigung nach § 17b GehG zustiinde.

Weiters wird in der Beschwerde ausgefihrt, die belangte Behorde selbst fihre aus, "die weisungs- bzw. erlassgemalle
Durchfilhrung der einschldgigen Wartungs-, Reinigungs- und Uberpriifungsarbeiten nimmt keinesfalls die Dauer von
drei Stunden in Anspruch". Dies bedeute, dass die belangte Behdérde zwar von der Notwendigkeit dieser Tatigkeiten
zwischen 18.30 und 21.30 Uhr ausgehe, lediglich die zeitliche Dauer Gber drei Stunden in Frage stelle. Richtigerweise
hatte sie dann zumindest fur einen Teil dieser Zeit Mehrleistungen zur Anweisung bringen mussen.

Die Anordnung von Dienst wahrend der so genannten "Stehzeiten" kdnnte nach dem bereits zitierten Erkenntnis vom
15. April 2005 nur dann angenommen werden, wenn dem Beschwerdefiihrer nicht nur das in 8 17b Abs. 1 erster
Halbsatz GehG umschriebene, sondern dariber hinaus ein (sonstiges) dienstliches Verhalten (allenfalls auch im Sinne
des zweiten Halbsatzes dieser Bestimmung) angeordnet worden ware.

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde einerseits ausgefiihrt, im Beschwerdefall seien aus der
Anordnung (Fahrbefehl) lediglich zwei Verpflichtungen abzuleiten, und zwar jene zum Aufenthalt an einem bestimmten
Ort - Aufenthaltspflicht - und die Verpflichtung, bei Bedarf auf der Stelle einen bestimmten Dienst aufzunehmen
- Bereitschaftspflicht im engeren Sinn.

Andererseits wurde ausgefuhrt, die belangte Behorde gehe auf Grund des Sachverhaltes davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer keinesfalls wahrend der "Stehzeit" durchgehend drei Stunden mit Wartungs-, Reinigungs- und
Uberprifungsarbeiten am Fahrzeug befasst gewesen sei. Allerdings wurden im angefochtenen und auch im
erstinstanzlichen Bescheid keine Tatsachenfeststellungen dahin getroffen, ob der Beschwerdeflhrer am 19. Mai 2004
wéhrend des Zeitraums von 18.30 Uhr bis 21.30 Uhr Wartungs-, Reinigungs- und Uberpriifungsarbeiten am Fahrzeug
durchfihrte und ob diese angeordnet waren. Im Schreiben vom 8. Juli 2005, mit dem dem Beschwerdefihrer
Parteiengehdr gewdhrt wurde, hat die belangte Behdrde den Standpunkt vertreten, es geblhre lediglich eine
Bereitschaftsentschadigung, weil Beschwerdefiihrer im genannten Zeitraum nicht durchgehend entsprechende
Arbeiten verrichtet habe. Die weisungs- bzw. erlassgemale Durchfihrung der einschldgigen Wartungs-, Reinigungs-,
und Uberprifungstatigkeiten ndhmen keinesfalls die Dauer von drei Stunden in Anspruch. Auch in der Gegenschrift
nimmt die belangte Behorde auf vom Beschwerdefihrer weisungs- bzw. erlassgemall durchgefliihrte Wartungs-,
Reinigungs- und Uberpriifungstatigkeiten Bezug.

Es ist somit unklar geblieben, ob die belangte Behtrde davon ausging, dass der Beschwerdefiihrer derartige Arbeiten
durchgefiihrt hat, wenn ja in welchem Umfang und weiters, ob diese Arbeiten angeordnet waren und falls dies zutrifft,
durch welche Weisung oder welchen Erlass die Anordnung erfolgte (s. in diesem Zusammenhang auch das hg.
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2007/12/0122). Da jedoch im Sinne der Ausfihrungen im Erkenntnis vom 15. April
2005 derartige Feststellung notwendig sind, um die Gebiihrlichkeit einer Uberstundenvergiitung fiir den Zeitraum von
18.30 bis 21.30 am 19. Mai 2004 beurteilen zu kdnnen, hat die belangte Behérde mangels Treffens entsprechender
Feststellungen den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im
Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3b VWGGbelastet. Es war daher mit Aufhebung vorzugehen.

Soweit die Beschwerde vermeint, ausgehend von der von der belangten Behorde vertretenen Rechtsansicht, waren
auch andere Zeitraume des 19. Mai 2004 lediglich als Bereitschaftsdienst anzusehen, kann dies dahingestellt bleiben,
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da Derartiges nicht Gegenstand des Verwaltungsverfahrens war.

Die Kostenentscheidung griindet auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.
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