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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Uber die Beschwerde
des J R in St. Polten, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung vom 21. Juni 2007, ZI. P421530/9-PersC/2007, betreffend
Uberstundenabgeltung nach § 16 GehG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Der Beschwerdeflihrer steht als Vizeleutnant in einem 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Am 29. April 2006, einem Samstag, fuhrte er als eingeteilter Kraftfahrer D (GroRraumbus) auf Grund eines
Transportauftrages des Militairkommandos flr Niederdsterreich in der Zeit von 8.00 bis 19.00 Uhr eine Fahrt Gber
St. Pélten - Allentsteig Truppentbungsplatz Rundfahrt - Stift Zwettl - Rastenfeld - Truppentbungsplatz Rundfahrt
- Riickfahrt nach St. Pélten im Rahmen einer Offentlichkeitsarbeit durch. Der Beschwerdefiihrer sprach fiir diese
Tatigkeit 11 Uberstunden an. Seitens des Kommandanten des Truppeniibungsplatzes Allentsteig wurde
demgegenuber in einem Schreiben vom 9. Juni 2006 die Auffassung vertreten, es gebuhrten lediglich 6,5 Stunden als
Uberstunden und (die Lenkpausen von) 4,5 Stunden als Bereitschaftsstunden.
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Mit Eingabe vom 18. August 2006 beantragte der Beschwerdefuhrer die bescheidmaRige Feststellung, dass ihm fur die
Zeit zwischen 8.00 und 19.00 Uhr des 29. April 2006 Uberstundenvergiitung nach § 16 des Gehaltsgesetzes 1956,
BGBI. Nr. 54 (im Folgenden: GehG) gebuhre.

Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens (auch hiezu wird auf die tiefer stehende Wiedergabe der Begrindung
des angefochtenen Bescheides verwiesen) stellte das Streitkraftefuhrungskommando mit Bescheid vom 26. Marz 2007
fest, dass die Abgeltung von Mehrdienstleistungen im antragsgegenstandlichen Zeitraum in einem Ausmal von
6,5 Stunden als Uberstunden gemé&R 88 16 ff GehG und im Ausmalk von 4,5 Stunden als Bereitschaftsstunden im
Verstandnis des 8 17b GehG zu erfolgen habe.

Die erstinstanzliche Behdrde vertrat zusammengefasst die Auffassung, der Verwaltungsgerichtshof habe sich in seinem
Erkenntnis vom 15. April 2005, ZI. 2004/12/0187, mit einem vergleichbaren Sachverhalt beschaftigt. In dem genannten
Erkenntnis habe er zum Ausdruck gebracht, dass "Lenkpausen", wie sie jenen vergleichbaren seien, die der
Beschwerdefihrer vorliegendenfalls zwischen 9.45 Uhr und 10.40 Uhr, 12.05 Uhr und

13.50 Uhr, 14.05 Uhr und 15.10 Uhr sowie 16.40 Uhr und 17.25 Uhr gehabt habe, nicht als Uberstunden, sondern als
Bereitschaftsentschadigung abzugelten seien. Die vom Beschwerdefihrer in den genannten Lenkpausen
behauptetermalRen durchgefuhrten Kontroll- und Wartungsarbeiten fanden "in zeitlicher Hinsicht im ermittelten

Ausmal? der zur Abrechnung vorgesehenen Mehrdienstleistung zur Ganze Deckung".

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Darin vertrat er die Auffassung, dass die wahrend der Fahrtpausen im
GrolRraum Allentsteig, vor Antritt der Rundreise und nach Eintreffen an seiner Stammdienststelle erbrachten
Dienstverrichtungen (Wartungs- und Reinigungsarbeiten) eindeutig eine dienstliche Inanspruchnahme darstellten, da
sie zu seinen Dienstpflichten zahlten. Diese Obliegenheiten wirden dem Beschwerdefihrer insbesondere durch das
Kraftfahrgesetz 1967, BGBI. Nr. 267 (im Folgenden KFG 1967) auferlegt. Auch insoweit der Beschwerdeflhrer keine
aktiven Tatigkeiten verrichtet habe, sei seine Dienstleistung nicht unterbrochen worden. Wahrend der Fahrpausen sei
der Beschwerdeflhrer von seinen dienstlichen Obliegenheiten nicht entbunden gewesen, sondern habe vielmehr
dafur Sorge zu tragen gehabt, dass die spatere Weiterfahrt mit einem verkehrs- und betriebssicheren Fahrzeug
sichergestellt sei. Auch habe der Beschwerdefihrer wahrend der von der erstinstanzlichen Behodrde als
Bereitschaftszeiten gewerteten Lenkpausen keine eigene Dispositionsmdglichkeit hinsichtlich Aufenthaltsort und -zeit
gehabt.

Nach Durchfihrung weiterer Ermittlungen (insoweit wird auf die folgende Wiedergabe der Begrindung des
angefochtenen Bescheides verwiesen) wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid vom 21. Juni 2007
die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 26. Marz 2007 als unbegriindet ab.

In der Begrindung dieses Bescheides flhrte die belangte Behdérde zum erstinstanzlichen Verfahren Folgendes aus
(Anonymisierung durch den VwWGH; Hervorhebungen im Original):

"In lhrem Antrag auf bescheidmaBige Feststellung vom 18. August 2006 fUhrten Sie aus, dass Sie vom
Militdarkommando Niederdsterreich den dienstlichen Auftrag erhalten hatten, am 29. April 2006 einen GroRraumbus
von St. Pélten nach Allentsteig zu lenken, dort unmittelbar anschlieend einen Personentransport durchzuftihren und
unmittelbar anschliefend mit dem Bus wieder nach St. Polten zuriickzuverlegen.

Der Personentransport gestaltete sich lhren Angaben nach wie folgt: Rundfahrt quer durch den Truppenulbungsplatz,
Stift Zwettl samt Besichtigung, Rastenfeld, nachmittags wieder Rundfahrt quer durch den Truppenibungsplatz. Die
Fahrt sei abwechselnd auf 6ffentlichen StraBen und auf den Truppenlbungsplatz-Stral3en verlaufen. Die Rundfahrten
seien durch Besichtigungshalte unterbrochen worden. Es herrschten Ihren Angaben nach auf den nicht asphaltierten
TruppenUbungsplatz-StralBen extreme Fahrverhaltnisse mit hoher Schlamm- und Morastbildung auf der Fahrbahn,
hervorgerufen durch starke Gewitter mit hohen Regenmengen. Wahrend der Besichtigungshalte (vom Kommando
TruppenUbungsplatz Allentsteig als Stehzeiten bezeichnet) hatten Sie die Radkasten und die Bereifung immer wieder
von den Schlammablagerungen und - anhaftungen gereinigt, um insbesondere beim Wechsel auf befestigte und
offentliche StraBen die von der StraBenverkehrsordnung gebotene Verkehrs- und Betriebssicherheit zu gewahrleisten.
Vor Antritt der Ruckverlegung von Allentsteig nach St. Polten hatten Sie, lhren Angaben nach, unmittelbar nach
Beendigung des Personentransportes den Grofraumbus auf der Panzerwaschanlage von allen Verunreinigungen
grandlich befreit. Sie hatten dazu 45 Minuten (von 16.40 Uhr bis 17.25 Uhr) bendtigt. Diese Reinigung sei zur
Herstellung der gesetzlich gebotenen Verkehrs- und Betriebssicherheit unabdingbar. Sie vertreten die
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Rechtsauffassung, dass Sie in der Zeit vom 29. April 2006, 08.00 Uhr, bis 29. April 2006, 19.00 Uhr, eine
Mehrdienstleistung erbracht hétten, fiir die lhnen ungeschmélert Uberstundenvergiitung gemiR §& 16 des
Gehaltsgesetzes 1956 gebuhre und eine Herausrechnung von Stehzeiten unzuldssig sei und Reisegebtihren nach der
Reisegebuhrenvorschrift 1955 fur die Zeit vom 29. April 2006, 07.14 Uhr, bis 29. April 2006, 19.30 Uhr, zustinden, weil
Sie die in Rede stehende Mehrdienstleistung im Zuge einer Dienstreise erbracht hatten und dartber hinaus wahrend
der Besichtigungshalte Intensivdienst geleistet hatten. Weiters fihrten Sie an, dass die Wartungsarbeiten wahrend der
Besichtigungshalte und insbesondere vor Antritt der Ruckreise schon in Ansehung des Verwaltungsgerichtshofes nur
sekundar einer naheren Betrachtung zu unterziehen waren, weil die hier strittigen 'Stehzeiten' wahrend einer
Dienstreise angefallen seien. Der Verwaltungsgerichtshof stelle, wie Sie weiters anfiihren, in seinem Erkenntnis vom
15. April 2005, ZI. 2004/12/0187, auf Seite 9, 2. Absatz, auf genau jenen Sachverhalt ab. Demnach wére lhrer Ansicht
nach gemal dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 2005, ZI. 2002/12/0134, zu entscheiden, das
heiRkt, dass Ihnen, sowie beantragt, Uberstundenvergiitung gemaRk § 16 des Gehaltsgesetzes 1956 fiir den gesamten
Zeitraum am 29. April 2006 zuzugestehen wadre.

Der Kommandant des Truppenubungsplatzes Allentsteig nimmt nach Auswertung des Fahrtenschreibers zu
vorangefuhrtem Sachverhalt mit Schreiben vom 17. Oktober 2006, ZI. 5302-3112/60/06, wie folgt Stellung:

0 09.45 - 10.40 Uhr Fahrpause

Nachdem Sie als Fahrer des GroRraumbusses am 29. April 2006 um 09.45 Uhr am Kommando des
Truppenubungsplatzes eintrafen, wurden Sie vom Kommandanten des Truppenubungsplatzes Allentsteig im Zeitraum
von 09.45 Uhr bis 10.40 Uhr so wie alle anderen Fahrteilnehmer dieses Tages zum Fruhstick am Sitz des Kommandos
Truppenubungsplatz Allentsteig eingeladen. Im o.a. Zeitraum hatten Sie sicher keine Reinigungsarbeiten am
GrolRraumbus durchgefuhrt, da die StraBen von St. Polten nach Allentsteig (Anfahrtsweg) bestens ausgebaut und
asphaltiert sind.

0 12.05 - 13.50 Uhr Fahrpause

Sie wurden wahrend dieser Fahrpause vom Kommandanten des Truppenubungsplatzes Allentsteig sowie die anderen
Fahrteilnehmer auch zum Mittagessen ins Gasthaus X in Rastenfeld eingeladen. Nach dem Sie mit den
Fahrteilnehmern am Mittagstisch sal3en, ist es dem Kommandanten am Truppenibungsplatz Allentsteig unerklarlich,
wann Sie und vor allem wo Sie in diesem Zeitraum eine Reinigung des GroRRraumbusses von Schlamm und Morast

durchgefuhrt haben.
0 14.05-15.10 Uhr Fahrpause

Diese Fahrpause war notwendig, um eine Fihrung in Stift Zwettl zu besuchen. Sie wurden zu dieser Fihrung vom
Kommandanten des Truppenibungsplatzes Allentsteig eingeladen und begannen mit den Gbrigen Fahrteilnehmern als
Gruppe die Fuhrung im Stift und verlieRen selbiges mit der Gruppe zum Zwecke der Weiterfahrt.

0 16.40 - 17.25 Uhr Lenkpause

Um 16.40 Uhr war der Personentransport mit dem Grofraumbus beendet. Es ist fur den Kommandanten des
Truppenubungsplatzes Allentsteig nicht nachvollziehbar, was Sie an der Panzerwaschanlage von 16.40 Uhr bis
17.25 Uhr gereinigt haben kdnnten. Die Panzerwaschanlage ist nur mit eingeteiltem Bedienungspersonal benutzbar.
Nachdem es sich beim 29. April 2006 um einen Samstag handelte, war es auf Grund der
Mehrdienstleistungsaufzeichnungen sehr leicht nachvollziehbar, dass in diesem Zeitraum eine Benltzung des
Panzerwaschplatzes unmdéglich war. Ohne Bedienungspersonal ist weder eine Wasserentnahme mdoglich noch

Reinigungsgerat (Bursten, Schlauche) vorhanden.

Vom Ergebnis der Beweisaufnahme wurden Sie mit Schreiben des Streitkraftefihrungskommandos vom
29. Dezember 2006, ZI. P421530/4- SKFiUKdo/JI/2006, in Kenntnis gesetzt, und es wurde Ihnen die Moglichkeit der

Abgabe einer Stellungnahme (Parteiengehor) eingerdaumt.
In Ihrer diesbeztiglichen Stellungnahme vom 02. Janner 2007 flhren Sie unter anderem Folgendes aus:

Sie hatten sich am 29. April 2006. 09.45 Uhr, nach Eintreffen am Kommando Truppenibungsplatz Allentsteig beim
Kommandanten des Truppentbungsplatzes Allentsteig gemeldet und seien zum Kaffee eingeladen worden. Sie hatten

bloR kurz eine Tasse Kaffee zu sich genommen und daraufhin um 10.00 Uhr am GrolRraumbus die Verkehrs- und
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Betriebssicherheit Gberprift und hergestellt (Reinigung der Lichtanlage, Kennzeichentafel und Fenster).

Sie hatten am gemeinsamen Mittagessen teilgenommen, seien aber, wie Sie ausfuhrten, nach angemessener Zeit,
jedenfalls vor dem Einsteigen der zu beférdernden Personen wieder zum Grof3raumbus angetreten und hatten eine
eingehende Sichtkontrolle des Unterbodens, der Achsen und des sichtbaren Gestanges vorgenommen. Sie hatten die
Reinigung des GroBraumbusses, wie in lhrem Antrag bereits dargelegt, in der Zeit von 16.40 Uhr bis 17.25 Uhr auf der
Panzerwaschanlage, allerdings mittels den flir diese Zwecke im Bus mitgefUhrten Gerdte (langstieliger Besen,
Gummiwischer usw.) durchgefuhrt. Das dazu erforderliche Wasser hatten Sie aus der mit Regenwasser geflllten
Betonwanne an der Panzerwaschanlage entnommen. Die Panzerwaschanlage hatten Sie deshalb gewahlt, weil Sie
davon ausgegangen seien, dass dort die den Umweltauflagen erforderlichen entsprechenden bautechnischen
Vorkehrungen getroffen seien. Weiters erweiterten Sie Ihr Antragsbegehren vom 18. August 2006 dahingehend, dass
die Dienstbehorde prife und im beantragten Bescheid feststellen moge, ob es sich bei der gegenstandlichen Fahrt um
eine 6ffentlich-rechtliche Tatigkeit oder um eine privatrechtliche Tatigkeit gehandelt habe."

Sodann heilt es, das von der belangten Behorde erganzend durchgefihrte Ermittlungsverfahren habe folgendes
Ergebnis erbracht:

"Aus dem von lhnen dem Fahrtenbuch beigelegten Schaublatt zum Tachographen ist im Ubrigen zu erkennen, dass der
Fahrtantritt um 08.30 Uhr (so auch im von Ihnen ausgefillten Fahrtenbuch eingetragen) und das Fahrtende um
18.45 Uhr (im Fahrtenbuch Ende 19.00 Uhr) erfolgte. Damit wurden insgesamt 45 Minuten flr Vor- und Nachbereitung
(Uberpriifung sowie Herstellung der Verkehrs- und Betriebssicherheit des Fahrzeuges) als Uberstunde gemé&R § 16 des
Gehaltsgesetzes 1956 bezahlt.

Der Absitz(Entlassungs-)ort der Passagiere (Kommando Truppenlbungsplatz) und danach die Panzerwaschanlage (von
der Sperrgebietsgrenze des Truppenlbungsplatzes bis zum Kommando Truppentbungsplatz in der Ortschaft
Allentsteig, ca. 2 km, vom Kommando TruppenlUbungsplatz bis ins Lager Kaufholz, ca. 4 km) sind nur Uber eine
offentliche Asphaltstral3e erreichbar und wurden am 29. April 2006 auch Uber eine &ffentliche AsphaltstraRe erreicht.
Laut Auskunft der Flugbetriebskompanie des Fliegerregimentes 1 in Langenlebarn durch den taghabenden
Wetterunteroffizier vom 25. Mai 2007 war im Raum Allentsteig in der Nacht vom 28. auf den 29. April 2006 leichter
Regen, ebenso am 29. April 2006 tagsuber (10 Liter pro m2 in 24 Stunden). Es gab kein Gewitter und keinen starken
Regenguss.

Der Kommandant des Truppentbungsplatzes Allentsteig und auch der Veranstaltung war wahrend dieser stets
anwesend.

Das Bundesministerium fur Landesverteidigung brachte lhnen mit Schreiben vom 25. Mai 2007, ZI. P421530/9-
PersC/2007, das Ergebnis der Beweisaufnahme einschlieRlich einer Kopie des Schaublattes zum Tachographen zur
Kenntnis und rdumte lhnen die Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme (Parteiengehor) ein.

Daruber hinaus werden Sie aufgefordert, folgende Fragen zu beantworten bzw. folgende Beweismittel vorzulegen:
1. Haben Sie fur die von Ihnen mit Schreiben vom

18. August 2006 (adressiert an lhre damals zustandige Dienstbehdrde Kommando Landstreitkrafte) beantragte Zeit
vom 29. April 2006, 07.14 Uhr, bis 29. April 2006, 19.30 Uhr, Reisegebihren nach der Reisegebihrenvorschrift 1955
erhalten? Erldutern Sie zwecks besserer Nachvollziehbarkeit den Beginn und das Ende der von lhnen diesbeziiglich
angefihrten Uhrzeit.

2. Legen Sie gegebenenfalls eine Kopie der von Ihnen
far diese Dienstreise der Dienstbehdrde zur Abrechnung der
Reisegebuhren gelegten Reiserechnung vor.

In Ihrer diesbezlglichen Stellungnahme vom 11. Juni 2007
fUhren Sie unter anderem Folgendes aus:

1. Woher oder woraus die Flugbetriebskompanie des

Fliegerregimentes 1 lhre Wetterdaten generiere, entziehe sich lhrer Kenntnis. Die Aussage, es habe am 29. April 2006
im Raum Allentsteig kein Gewitter gegeben, sei schlichtweg falsch. Sogar Kugelblitze seien zu sehen gewesen. Sie



beantragen daher, die maligeblichen Wetterdaten von der Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik unter
Auswertung auch des Blitzortungs- und Erfassungssystems ALDIS als Beweismittel anzufordern und dem zu
erlassenden Bescheid zu Grunde zu legen.

2. Auf Grund der Eigenart der Bauweise des von lhnen

gelenkten GroRBraumbusses werde am Fahrzeugende starker Sog entwickelt. Bereits bei geringer Nasse der Fahrbahn
werde auch bei Asphaltdecke soviel Schmutz angezogen, dass die Scheiben am Heck und im hinteren Fahrbereich, die
hintere Nummerntafel und die Hecklichtanlage stark verschmutzen wirden. Diese Verschmutzungen seien von Ihnen
bei jedem Fahrhalt entfernt worden. Nach Beendigung des Transportes im Kommando Truppenubungsplatz hatten Sie
vor Fortsetzung der Fahrt ins Lager Kaufholz die Verschmutzung der hinteren Nummerntafel und Hecklichtanlage
entfernt. Bereifung, Radkasten sowie die gesamten Aufbauten seien jedoch so stark verschmutzt gewesen, dass eine
behelfsmaRige Grobreinigung unerlasslich gewesen sei.

3. Sie hatten in lhrer Rechnungslegung nicht die Zeit von 07.14 Uhr bis 19.30 Uhr beantragt. Ihnen sei fur die relevante
Dienstreise die Tagesgeblhr in Hohe von zwei Drittel des Tarifes 2a, somit EUR 18,60, angewiesen worden. Die
entsprechenden Kopien wirden Sie beilegen.

n

Nach Wiedergabe des 8 49 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979),
sowie des § 16 Abs. 1 und des 8 17b Abs. 1 GehG fiihrte die belangte Behdrde im Erwagungsteil ihres Bescheides
schlieBlich wie folgt aus:

"Einleitend muss dazu zunachst angemerkt werden, dass im vorliegenden Fall bezlglich der 'Warte- und Stehzeiten'
schon deshalb von einer Dienstbereitschaft auszugehen ist, weil aus der Anordnung (Fahrbefehl) zwei Verpflichtungen
abzuleiten sind, und zwar die Verpflichtung zum Aufenthalt an einem bestimmten Ort (Aufenthaltspflicht) und die
Verpflichtung, bei Bedarf auf der Stelle einen bestimmten Dienst aufzunehmen (Bereitschaftspflicht im engeren Sinn)
(siehe dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. November 1998, ZI.93/12/0323, und vom
15. April 2005, ZI. 2004/12/0187-9).

Zu lhrem diesbezlglichen Vorbringen, Sie hatten am Zielort Wartungs- oder Reparaturarbeiten durchgefiihrt, die
ebenfalls als Uberstunden und nicht als Bereitschaftsentschadigung zu bewerten seien, wird Folgendes ausgefihrt:
Hierbei muss sehr konkret zwischen Steh-(Warte)zeit und Dienstbereitschaft unterschieden werden. Unter Steh-
(Warte)zeit wird eine Unterbrechung des Dienstes, ohne dass begrifflich eine Pause vorliegt, verstanden. Sie ist
dienstbedingt, der Beamte hat keine Mdglichkeit, die zeitliche Lage oder die Dauer (mit-)zu bestimmen. Ein typisches
Beispiel flr eine Wartezeit ist die Zeit, die der Lenker eines Linienbusses am Zielort bis zum Antritt der Ruckfahrt
(konkrete Abfahrtszeit) zubringt. Im Gegensatz zur Wartezeit muss bei der Dienstbereitschaft der Beamte jederzeit
gegenwartig sein, den Dienst aufnehmen zu mussen. Schon allein aus diesem Grunde kann es sich bei diesen Zeiten in
Ihrem Fall ausschlie3lich um Dienstbereitschaft handeln, zumal Sie jederzeit abrufbar zur Verfligung stehen mussten.

Die Feststellung des StreitkraftefiUhrungskommandos ist daher vollkommen zutreffend. Am 29. April 2006 waren Sie in
der Zeit von 08.00 Uhr bis 19.00 Uhr mit einem dienstlichen Fahrauftrag von St. Pélten nach Allentsteig Gber Stift Zwettl
und Rastenfeld und zurlick nach St. Polten betraut. Aus dem von lhnen dem Fahrtenbuch beigelegten Schaublatt zum
Tachographen ist im Ubrigen zu erkennen, dass der Fahrtantritt um 08.30 Uhr (so auch im von Ihnen ausgefillten
Fahrtenbuch eingetragen) und das Fahrtende um

18.45 Uhr (im Fahrtenbuch Ende 19.00 Uhr) erfolgte. Damit wurden insgesamt 45 Minuten flr Vor- und Nachbereitung
(Uberpriifung sowie Herstellung der Verkehrs- und Betriebssicherheit des Fahrzeuges) als Uberstunde gemé&R § 16 des
Gehaltsgesetzes 1956 bezahlt. Von diesem Gesamtzeitraum wurde seitens des Kommandanten des
Truppenibungsplatzes Allentsteig nachweislich bestatigt, dass Sie wahrend der Fahrpause von 09.45 Uhr bis 10.40 Uhr
an einem Fruhstlick teilgenommen und sicherlich keine Reinigungsarbeiten am GroRraumbus durchgefihrt haben.
Selbst wenn zur Herstellung der Verkehrssicherheit die Reinigung der Lichtanlage, der zwei Kennzeichentafeln und der
Windschutzscheibe erforderlich gewesen ware, sind die von Ihnen behaupteten 40 Minuten (10.00 Uhr bis 10.40 Uhr)
zeitlich vollig Uberhalten. Weiters waren diese wie auch die weiteren behaupteten Reinigungen jeweils nicht
unmittelbar nach Fahrten im Sperrgebiet, sondern erst nach solchen auf 6ffentlichen StraRen (Fruhstick, Mittagessen,
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FUhrung Stift Zwettl, Entlassung der Passagiere) erfolgt. Daraus ware auf einen durchaus verkehrssicheren Zustand zu
schlieRen. Es konnte daher mangels Intensivdienstleistung fur diese Zeit lediglich Bereitschaftsentschadigung
entsprechend 8 17b des Gehaltsgesetzes 1956 zuerkannt werden.

Wahrend der Fahrpause von 12.05 Uhr bis 13.50 Uhr nahmen Sie am Mittagessen im Gasthaus X teil, weshalb auch
diese Zeit mangels Intensivdienstleistung lediglich als Bereitschaftsentschadigung gemal3 8 17b leg. cit. abgegolten
werden konnte. Ein Zeitaufwand fur etwaige (Sicht-)Kontrollen wird als unerheblich beurteilt. Insbesondere durften Sie
gemal 8 49 Abs. 1 Ziffer 1 des im Spruch zitierten Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 diese behauptete selbst
angeordnete Mehrdienstleistung nur dann erbringen, wenn ein zur Anordnung der Mehrdienstleistung Befugter nicht
erreicht werden konnte, was im vorliegenden Fall nicht zutraf und von lhnen auch nicht in lhrer Stellungnahme zum
Parteiengehdr vom 11. Juni 2007 bestritten bzw. widerlegt wurde. Selbst wenn Sie einen zur Anordnung von
Uberstunden Befugten nicht erreichen konnten, hatten Sie eine solche Mehrdienstleistung spatestens innerhalb einer
Woche nach der Erbringung schriftlich melden mussen, was in lhrem Fall auch nicht geschehen ist und von Ihnen im
Verfahren auch nicht geltend gemacht wurde. Diese befristete Meldepflicht ist erforderlich, weil die Dienstbehérde in
die Lage versetzt werden muss, das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffern 1 bis 3 leg. cit. ohne zeitlichen Abstand
zu beurteilen und auch einen in erster Linie in Betracht zu ziehenden Freizeitausgleich anzuordnen.

An der Fihrung im Stift Zwettl in der Zeit von14.05 Uhr bis
15.10 Uhr haben Sie teilgenommen, was wiederum eine Abgeltung dieser Zeit als Uberstunde ausschlieRt.

Die von |hnen behauptete Reinigung des Busses in der Panzerwaschanlage in der Zeit von16.40 Uhr bis 17.25 Uhr
konnte nicht in diesem Ausmald durchgefiihrt werden, zumal zum Einen die ordnungsgemalle Benltzung der
Panzerwaschanlage an Samstagen ohne vorhandenes Bedienungspersonal unmdglich ist. Zum Anderen ist die
Mehrdienstleistung auf Grund dessen, dass die Panzerwaschanlage vom Absitz(Entlassungs-)ort der Passagiere
(Kommando Truppenubungsplatz) und danach die Panzerwaschanlage (von der Sperrgebietsgrenze des
TruppenUbungsplatzes bis zum Kommando Truppenlbungsplatz in der Ortschaft Allentsteig, ca. 2 km, vom
Kommando Truppenlbungsplatz bis ins Lager Kaufholz, ca. 4 km) nur tber eine 6ffentliche AsphaltstraBe erreichbar
ist (Sie wurde am 29. April 2006 auch Uber eine 6ffentliche AsphaltstralBe erreicht), auch nicht zur Abwehr eines
Schadens unverziglich notwendig, wie in § 49 Abs. 1 Ziffer 2 leg. cit. ausdricklich gefordert. Es handelt sich hierbei
somit um keine angeordnete Téatigkeit (Sie hatten keinen konkreten Auftrag zur Reinigung des Grofiraumbusses in der
Panzerwaschanlage am Samstag), weshalb nicht von einer Intensivdienstleistung auszugehen ist und daher fir diese
Zeit lediglich Bereitschaftsentschadigung im Sinne des § 17b leg. cit. zuerkannt werden kann. Auch diesbeziglich muss
auf § 49 Abs. 1 Ziffer 1 und Ziffer 4 des im Spruch zitierten Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 verwiesen werden,
wonach Sie diese selbst angeordnete Mehrdienstleistung nur dann erbringen durften, wenn ein zur Anordnung der
Mehrdienstleistung Befugter nicht erreicht werden konnte. Dies traf im vorliegenden Fall nicht zu, weil der
Kommandant des Truppenubungsplatzes Allentsteig und auch der Veranstaltung wahrend dieser stets anwesend war,
was von Ihnen auch nicht in Ihrer Stellungnahme zum Parteiengehdr vom 11. Juni 2007 bestritten bzw. widerlegt
wurde. Selbst wenn Sie einen zur Anordnung von Uberstunden Befugten nicht erreichen konnten, hatten Sie eine
solche Mehrdienstleistung spatestens innerhalb einer Woche nach der Erbringung schriftlich melden mussen, was in
Ihrem Fall ebenfalls unterblieben ist und von Ihnen im Verfahren auch nicht geltend gemacht wurde.

Die Ubrigen verbleibenden 6,5 Stunden sind als Intensivdienstleistung zu qualifizieren und waren her mit
Uberstundenvergitung im Sinne des § 16 des Gehaltsgesetzes 1956 abzugelten."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf gesetzmaRige Uberstundenvergiitung geméaR § 16 GehG verletzt.
Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 49 Abs. 1 BDG 1979 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 142/2000 lautet:

"Mehrdienstleistung


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/49
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8§ 49. (1) Der Beamte hat auf Anordnung tber die im
Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst zu
versehen (Mehrdienstleistung). Den auf Anordnung erbrachten
Mehrdienstleistungen sind Mehrdienstleistungen gleichzuhalten, wenn

1. der Beamte einen zur Anordnung der
Mehrdienstleistung Befugten nicht erreichen konnte,

2. die Mehrdienstleistung zur Abwehr eines Schadens
unverziglich notwendig war,

3. die Notwendigkeit der Mehrdienstleistung nicht auf
Umstande zurlickgeht, die von dem Beamten, der die
Mehrdienstleistung erbracht hat, hatten vermieden werden kénnen, und

4. der Beamte diese Mehrdienstleistung spatestens

innerhalb einer Woche nach der Erbringung schriftlich meldet; ist der Beamte durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis ohne sein Verschulden verhindert, diese Frist einzuhalten, so verlangert sie sich um die
Dauer der Verhinderung."

8 16 Abs. 1 GehG in der Fassung dieses Absatzes nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 142/2000 lautet:
"Uberstundenvergitung

§ 16 (1) Dem Beamten gebiihrt fiir Uberstunden,

1.

die nicht in Freizeit oder

2.

die geméaR § 49 Abs. 4 Z 3 BDG 1979 im Verhdltnis 1:1 im Freizeit ausgeglichen werden, eine Uberstundenvergiitung."
§ 102 Abs. 1 und 2 KFG 1967 (Abs. 1 idFBGBI. | Nr. 175/2004, Abs. 2 idF BGBI. Nr. 654/1994) lautete (auszugsweise):

"8 102. Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers

(1) Der Kraftfahrzeuglenker darf ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich, soweit dies zumutbar ist,
davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu ziehender Anhanger sowie
deren Beladung den hiefir in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen; ...

(2) Der Lenker hat den Lenkerplatz in bestimmungsgemaler Weise einzunehmen. Er hat daflr zu sorgen, dass die
Sicht vom Lenkerplatz aus fur das sichere Lenken des Fahrzeuges ausreicht und dass die Kennzeichen des von ihm
gelenkten Kraftfahrzeuges und eines mit diesem gezogenen Anhangers vollstandig sichtbar sind und nicht durch
Verschmutzung, Schneebelag, Beschadigung oder Verformung der Kennzeichentafel unlesbar sind. Er hat daflr zu
sorgen, dass wahrend der Dammerung, bei Dunkelheit oder wenn es die Witterung sonst erfordert, die hintere oder
die gemall 8 49 Abs. 6 seitlich angebrachten Kennzeichentafeln beleuchtet sind; dies gilt jedoch nicht bei
stillstehendem Fahrzeug, wenn die Strallenbeleuchtung zum Ablesen des Kennzeichens ausreicht, und bei
Einsatzibungsfahrten mit Heeresfahrzeugen (8 99 Abs. 1). ..."

Zur Abgrenzung der Anspriiche auf Bereitschaftsentschadigung gemaR 8§ 17b GehG und Uberstundenvergitung
gemald § 16 GehG sowie zum (fehlenden) Charakter vergleichbarer Einsatze als Dienstreisen ist gemal38 43 Abs. 2
VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 15. April 2005, ZI.2004/12/0187, zu verweisen.

Auf Basis der in diesem Erkenntnis vertretenen Rechtsauffassung geht auch der Beschwerdefihrer im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren davon aus, dass die Gebiihrlichkeit der hier strittigen Uberstundenvergiitung fiir
jene Zeitraume, in denen das Fahrzeug nicht gelenkt wurde, eine Anordnung der behauptetermalien verrichteten
Kontroll- und Wartungsarbeiten nach § 49 Abs. 1 erster oder zweiter Satz BDG 1979 voraussetzte. Er tritt auch der
Annahme der belangten Behdrde nicht entgegen, dass vor Ort ein zur Anordnung von Mehrdienstleistungen befugter
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Vorgesetzter im Verstandnis des § 49 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 zugegen gewesen sei, sodass sich ein Abgeltungsanspruch
auf den zweiten Satz des 8 49 Abs. 1 BDG 1979 nicht stlitzen lasse. Der Beschwerdefuhrer erachtet den angefochtenen
Bescheid lediglich deshalb fur rechtswidrig, weil die Anordnung dieser Mehrdienstleistungen seines Erachtens schon
durch den Transportauftrag selbst erfolgt sei. Der Beschwerdefuhrer verweist in diesem Zusammenhang auf die
wiedergegebenen Teile des § 102 Abs. 1 und 2 KFG 1967 und fihrt aus, dass er auf Grund dieser kraftfahrrechtlichen
Bestimmungen als Lenker zur Durchfuhrung der genannten Kontroll- und Wartungstatigkeiten wahrend der
Lenkpausen verpflichtet gewesen sei. Der ihm erteilte Transportauftrag decke diese gesetzlichen
Nebenverpflichtungen des Lenkers ab. In Verkennung dessen habe die belangte Behorde die lenkfreien Zeiten zu
Unrecht zur Ganze dem 8 17b Abs. 1 GehG unterstellt.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Zunachst erlegen die wiedergegebenen Bestimmungen des § 102 Abs. 1 und 2 KFG 1967 nur demjenigen Pflichten auf,
der beabsichtigt, das Fahrzeug als Lenker in Betrieb zu nehmen. Der Genannte ist nach diesen Bestimmungen lediglich
zur personlichen Wahrnehmung der notwendigen und zumutbaren Kontrolltatigkeit, nicht aber zur persénlichen
Wahrnehmung einer auf Grund der Kontrolle sich als erforderlich erweisenden Wartungstatigkeit verpflichtet.

Damit ist jedoch nichts darlber ausgesagt, ob der Auftrag, ein Fahrzeug zu lenken, auch die Durchfiihrung von
Kontroll- und Wartungsarbeiten mitumfasst. In Ansehung von Ublichen Kontrolltatigkeiten (deren Anfall bei Erteilung
eines Fahrtauftrages vorhersehbar waren) wird dies wohl zu bejahen sein. Erfahrungsgemal ist jedoch der
Zeitaufwand fur solche Ublichen Kontrolltatigkeiten (nach jeder Fahrtunterbrechung) auRerst gering und liegt im
Minutenbereich.

Hinsichtlich darUber hinausgehender - durch aullergewdhnliche Umstdnde bedingter - langdauernder
Kontrolltatigkeiten bzw. von Wartungstatigkeiten ist demgegenuber Folgendes zu bedenken:

Wie der zweite Satz des§ 49 Abs. 1 BDG 1979 zeigt, ist der Gesetzgeber in Ansehung der Bericksichtigung nicht
ausdrucklich angeordneter Mehrdienstleistungen duBerst restriktiv. Selbst Mehrdienstleistungen, die zur Abwehr eines
Schadens unverzuiglich notwendig waren, sind nicht etwa als schlUssig angeordnet anzusehen, sondern sind mangels
(ausdrucklicher) Anordnung nur bei weiterem kumulativen Vorliegen der in den Z. 1, 3 und 4 leg. cit. umschriebenen
Voraussetzungen geeignet, einen Anspruch auf Entschadigung fur Mehrdienstleistung zu begrinden. Vor dem
Hintergrund dieses restriktiven gesetzgeberischen Ansatzes ist bei der Beurteilung der Frage, inwieweit von der
ausdrucklichen Anordnung bestimmter Mehrdienstleistungen auch schlissig die Anordnung in diesem
Zusammenhang nicht ausdricklich erwahnter, wenngleich nachtraglich zur Durchfiihrung der angeordneten Leistung
erforderlich gewordener weiterer Leistungen mitumfasst ist, Vorsicht geboten. Nur mit groRBer Wahrscheinlichkeit
vorhersehbare Nebenleistungen kdnnen in diesem Zusammenhang als von der Anordnung der Hauptleistung
mitumfasst angesehen werden. Dies gilt jedoch nicht fur notwendig gewordene Nebenleistungen, deren
auBergewohnlicher Umfang nach dem Ublichen Gang der Dinge nicht vorhersehbar war. Um solche Nebenleistungen
handelt es sich aber bei den hier behauptetermalBen notwendig gewordenen Wartungstatigkeiten, welche in den
davon betroffenen Lenkpausen jeweils etwa (in Ansehung der Lenkpause zu Mittag wird dies nicht prazise behauptet)
45 Minuten in Anspruch genommen haben sollen. Dass derartig umfangreiche Wartungsarbeiten bei Erteilung des
Fahrbefehles bereits vorhersehbar gewesen waren, wird in der Beschwerde nicht dargelegt. Vor diesem Hintergrund
kann der belangten Behdrde aber nicht entgegen getreten werden, wenn sie von der Annahme ausging, der
Fahrbefehl selbst habe die Anordnung dieser auRBergewdhnlich langen Wartungstatigkeiten nicht umfasst.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemalR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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