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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde 1. des G B und 2. des Ing. ]
H, beide in W, beide vertreten durch Allmayer-Beck Stockert Rechtsanwalte GmbH in 1011 Wien, Parkring 2, gegen das
"Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 50, Wohnbauférderung und Schlichtungsstelle fur
wohnrechtliche Angelegenheiten" wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend eine Berufung gegen einen
Bescheid gemal § 30 Abs. 2 Z. 15 MRG, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Zunachst ist klarzustellen, dass die unklare Bezeichnung der belangten Behdrde mit "Amt der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 50, Wohnbauférderung und Schlichtungsstelle fir wohnrechtliche Angelegenheiten" im Lichte der
Zustandigkeit u. a. des Landeshauptmannes von Wien fir die Vollziehung des § 30 Abs. 2 Z. 15 MRG dahin umgedeutet
wird, dass sich die vorliegende Saumnisbeschwerde gegen diesen Landeshauptmann richtet (vgl. das hg. Erkenntnis
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eines verstarkten Senates vom 21. Marz 1986, ZI. 85/18/0078, VwSIg. Nr. 12.088 - nur der Rechtssatz verdffentlicht).
Angemerkt wird weiters, dass eine falsche Bezeichnung der Behdrde bei Erhebung einer Sdumnisbeschwerde nicht
verbesserungsfahig ist (vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 29. April 2004, ZI. 2004/14/0027).

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 19. Marz 2007 wurde auf Grund des Devolutionsantrages der
Beschwerdefiihrer vom 25. Oktober 2006 die Zustandigkeit zur Erlassung des Interessenbescheides gemald
8 30 Abs. 2 Z. 15 MRG als auf das "Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 50" als der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehdrde, Ubergegangen erklart (Spruchpunkt L.). In Spruchpunkt Il. wurde der Antrag auf
Feststellung gemal? § 30 Abs. 2 Z. 15 MRG abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer erhoben dagegen entsprechend der Rechtsmittelbelehrung bei der MA 50-Gruppe
Schlichtungsstelle Berufung.

In der vorliegenden Saumnisbeschwerde wird die Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten Behérde
betreffend die angeflhrte Berufung geltend gemacht.

Die Sdumnisbeschwerde ist nicht zulassig:

Der angefuhrte Bescheid vom 19. Marz 2007 wurde entsprechend seiner Fertigungsklausel ("Far den
Landeshauptmann" und der Unterschrift einer Beamtin des Amtes der Wiener Landesregierung) vom
Landeshauptmann von Wien erlassen. Es handelt sich bei den Angelegenheiten des Mietrechtsgesetzes, soweit sie von
Verwaltungsbehdérden zu besorgen sind, um Angelegenheiten der sogenannten mittelbaren Bundesverwaltung im
Sinne des Art. 102 Abs. 1 B-VG.

Art. 103 Abs. 4 B-VG sieht im Hinblick auf den Instanzenzug in Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung
grundsatzlich vor, dass der administrative Instanzenzug, sofern der Landeshauptmann als Rechtsmittelbehdrde zu
entscheiden hat und nicht durch Bundesgesetz ausnahmsweise auf Grund der Bedeutung der Angelegenheit
ausdrucklich anderes bestimmt ist, beim Landeshauptmann endet. Steht die Entscheidung in erster Instanz dem
Landeshauptmann zu, so geht der Instanzenzug in den Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung, wenn
nicht bundesgesetzlich anderes bestimmt ist, bis zum zustandigen Bundesminister.

Der Verfassungsgerichtshof hat zu dieser Verfassungsbestimmung ausgesprochen (vgl. den Beschluss vom
24, Juni 1985, VfSlg. Nr. 10.488), dass dann, wenn der Landeshauptmann auf Grund eines Devolutionsantrages in einer
Angelegenheit der mittelbaren Bundesverwaltung entscheidet, dieser Bescheid als erstinstanzlicher Bescheid
anzusehen ist, gegen den nach der Rechtsprechung der beiden Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes (vgl. die in dem
angefuhrten Beschluss des Verfassungsgerichtshofes angeflihrten Beschllsse) im Sinne des Art. 103 Abs. 4 B-VG die
Berufung an den zustandigen Bundesminister zuldssig ist. GemaR der Vollziehungsklausel des MRG ist im vorliegenden
Fall der Bundesminister fur Inneres fir die Erledigung der Berufung der Beschwerdeflhrer zustandig. Nur den
Bundesminister fir Inneres trédfe daher in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche Berufung eine
Entscheidungspflicht, nicht aber den Landeshauptmann (oder auch das Amt der Wiener Landesregierung oder die
Wiener Landesregierung selbst).

Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer SGumnisbeschwerde gemafd § 27 VwGG sind u.a., dass sie sich - abgesehen
von den unabhangigen Verwaltungssenaten - gegen die oberste Behdrde richtet, die im Verwaltungsverfahren, sei es
im Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht angerufen werden konnte und
auch von der Partei angerufen wurde, bzw. die belangte oberste Behdrde bzw. unabhangigen Verwaltungssenat eine
Entscheidungspflicht trifft. Die vorliegende Beschwerde richtet sich in Bezug auf die vorliegende Angelegenheit weder
an die oberste Behorde im Sinne des § 27 Abs. 1 VWGG noch trifft die belangte Behdrde eine Entscheidungspflicht (dies
galte in gleicher Weise, wenn man die vorliegende Beschwerde der Wiener Landesregierung oder ohne Umdeutung
dem Amt der Wiener Landesregierung zurechnete).

Die vorliegende Beschwerde war daher gemaR & 34 Abs. 1 VwWGG wegen offenbarer Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes zuriickzuweisen.

Wien, am 26. Juni 2008
Schlagworte
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