jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2008/6/26
2005/06/0146

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.2008

Index

L37156 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Steiermark;

L82000 Bauordnung;

L82006 Bauordnung Steiermark;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 88;

BauG Stmk 1995 §38;
BauRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde der J K in V, vertreten durch
Dr. Peter Semlitsch & Dr. Wolfgang Klobassa, Rechtsanwalte in 8570 Voitsberg, Conrad von Hotzendorf-Stral3e 15,
gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 30. Marz 2005, ZI. FA13B-12.10 V 43 - 05/8, betreffend
Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. H B in V, 2. Stadtgemeinde V, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Erstmitbeteiligte (kurz: Bauwerberin) ist Eigentimerin eines Grundstlickes im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde,
das teils an eine StraRe und teils - namlich seitlich - an das Grundstick der Beschwerdeflhrerin grenzt. Beide
Grundstucke sind bebaut.

Mit Eingabe vom 1. Marz 1969 kamen die Rechtsvorganger der Bauwerberin um die Erteilung der baubehdrdlichen
Bewilligung fur die Errichtung eines Zubaues zu dem auf dem Grundstick bereits bestehenden Wohnhaus ein (in den
Akten findet sich ein Hinweis auf eine Baubewilligung vom 9. Juni 1958). Projektgegenstandlich war damals ein
seitlicher Zubau Uber die gesamte Seite des bestehenden Gebaudes im Bereich der Grenze des Grundstlickes der
Beschwerdefihrerin (dadurch sollte das bestehende Wohnhaus um 2,25 m verlangert werden).
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Der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde erteilte mit dem unbekdampft gebliebenen Bescheid vom
24. Marz 1969 die angestrebte Baubewilligung.

Mit der nun verfahrensgegenstandlichen Eingabe vom 24. September 2003, die am 25. September 2003 bei der
Gemeinde einlangte, beantragte die Bauwerberin die Erteilung der baubehérdlichen Bewilligung fur den Umbau des
bestehenden Wohnhauses, wie es sich damals als Bestand darstellte. Projektgegenstandlich war und ist ein Umbau
des ErdgescholBes, das Abtragen des bestehenden fur Wohnzwecke ausgebauten DachgeschofRes und die
Wiedererrichtung eines neuen DachgeschoBes. Der Umbau im Erdgeschol3 umfasst eine neue Raumeinteilung, weiters
sollen an der AuBBenfassade neue Fensteréffnungen hergestellt und bestehende Fenster geschlossen werden. Das (im
Vergleich zum Bestand im Volumen vergréBerte) Dachgeschol8 soll fur Wohnzwecke verwendet werden. An der

Westseite (das ist die von der Stral3e abgewendete Langsseite des Gebaudes) wird eine Schleppgaupe eingebaut.

In der Bauverhandlung vom 16. Oktober 2003 flihrte der beigezogene Sachverstandige aus, der neue Dachstuhl solle
eine Dachneigung von 45 Grad erhalten. Die neue Traufenhohe betrage 3,57 m und werde gegentber dem Altbestand
an der Ostseite im Bereich des abgeschleppten Vordaches um 1,25 m und gegeniber dem Hauptdach um 0,5 m
erhoht. An der Westseite werde die neue Traufenhdhe gegentiber dem Altbestand ebenfalls um 0,5 m erhéht. Die
Firsthéhe werde gegentber dem Altbestand von 6,95 m um 89 cm auf 7,84 m angehoben. Im Bereich des Pultdaches
(Anm.: nach dem Zusammenhang und den Pldnen ist das Dach der geplanten Schleppgaupe gemeint) werde die
Traufenhdhe 590,5 cm betragen. Dieser Teil des Gebdudes habe einen Abstand zur Nachbargrundgrenze von 5,27 m.
Die Kniestockhdhe betrage 94 cm. Da diese unter 1,25 m liege, entstehe kein abstandsrelevantes Geschol3.

Die Beschwerdefihrerin erhob Einwendungen:

Die gesetzlich vorgesehenen Gebdudehdhen wirden bei den gegebenen Abstdnden zur Grundgrenze zum
Nachbargebdude Uberschritten. Der Abstand des bestehenden Gebdudes zur Grundgrenze sei derzeit bereits unter
dem gesetzlich vorgesehenen Mindestausmal3 von 2,0 m, sodass jede weitere Gebdaudeerhéhung jedenfalls unzulassig
sei. Der Abstand des Gebdudes von der Grundgrenze betrage derzeit zwischen 1,9 m und 2,25 m (Anmerkung:

das ist die Entfernung des Zubaues, der Gegenstand der Baubewilligung aus dem Jahr 1969 war, zur gemeinsamen
Grundgrenze). Die Beschwerdeflihrerin erteile keine Zustimmung zum Unterschreiten des Abstandes. Das

Bauansuchen ware daher abzuweisen.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde erteilte mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom
13. November 2003 die angestrebte Bewilligung unter Vorschreibung von Auflagen. Die dagegen erhobene Berufung
der Beschwerdefiihrerin wurde vom Gemeinderat mit Berufungsbescheid vom 17. Dezember 2004 als unbegrindet
abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin erhob Vorstellung; die belangte Behdrde gab mit Bescheid vom 11. Februar 2004 der
Vorstellung Folge, behob den Berufungsbescheid vom 17. Dezember 2003 und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehérde. So weit fir das Beschwerdeverfahren erheblich, fihrte die
belangte Behdrde aus, mit der im Jahr 1969 erteilten Baubewilligung sei offensichtlich der Zubau in einem zu geringen
Grenzabstand bewilligt worden. Da dieser Bescheid in Rechtskraft erwachsen sei, handle es sich "zwar um einen
rechtswidrigen, aber dennoch rechtskraftigen" Bescheid, der nunmehr der Rechtsordnung angehdre. Allerdings gebe
es fur diesen Zubau keine rechtskraftige Benltzungsbewilligung. Demzufolge sei nicht klar, ob der tatsachlich
errichtete Zubau auch der im Jahr 1969 erteilten rechtskraftigen Baubewilligung entspreche. Sollte dieser Zubau
anders als bewilligt errichtet worden sein, sei er nicht vom urspringlich erteilten Baukonsens erfasst, was bedeutete,
dass der Zubau nicht als rechtmallig angesehen werden konnte. Da flr den Zubau keine rechtskraftige
Benitzungsbewilligung vorliege und nicht beurteilt werden kdnne, ob es sich dabei um einen "rechtmafigen Bestand"
handle, sei es nicht méglich, eine Baubewilligung fiir die gegenstandlich beantragten Umbaumalnahmen zu erteilen.
Eine Verletzung der Rechte der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich des Grenzabstandes sei dann nicht auszuschlieBen.

Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, die mit dem hg. Erkenntnis vom
30. Marz 2005, ZI. 2004/06/0051, als unbegriindet abgewiesen wurde (weil sich die Beschwerde gegen andere Grinde
als den tragenden Aufhebungsgrund gerichtet hatte).

Zwischenzeitig hatte die Bauwerberin mit Eingabe vom 19. April 2004 die Erteilung der Benitzungsbewilligung fir den
mit Bescheid vom 24. Marz 1969 bewilligten Zubau beantragt. Diese wurde im Hinblick auf vorgelegte Unterlagen
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(wonach dieser Zubau bewilligungsgemall und den Bauvorschriften entsprechend ausgefiihrt worden sei) mit Bescheid
des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 27. April 2004 erteilt; darin wurde festgestellt, dass die
bauliche Anlage der Bewilligung entspreche, die Ausfuhrung vom genehmigten Projekt nicht abweiche und keine
Mangel vorlagen. Dieser Bescheid erging (nur) an die Mitbeteiligte und blieb unbekampft.

Mit weiterer Eingabe vom 28. April 2004 kam die Bauwerberin um die Feststellung des rechtmaligen Bestandes eines
weiteren Zubaues ein, und zwar eines stral3enseitigen Zubaues in Anschluss an den im Jahr 1969 bewilligten Zubau
Uber die gesamte restliche stralBenseitige Langsseite des Hauses. Dieser Zubau habe jedenfalls bereits im Jahr 1974
bestanden. Hiezu beraumte der Blrgermeister mit Erledigung vom 19. Juli 2004 eine Bauverhandlung fir den
5. August 2004 an, zu der u.a. auch die Beschwerdeflhrerin unter Hinweis darauf geladen wurde, dass nur jene
Nachbarn Parteistellung behielten, die spatestens am Tag vor der Verhandlung bei der Behérde oder wahrend der
Verhandlung Einwendungen im Sinne des § 26 Abs. 1 Stmk. BauG erhoben hatten. Die Beschwerdeflihrerin nahm
- anwaltlich vertreten - an der Verhandlung teil und erhob keine Einwendungen.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 11. August 2004 wurde gemal} § 40 Abs. 3
Stmk. BauG festgestellt, dass es sich bei dem stralRenseitigen Zubau um einen rechtmaRigen Bestand handle. Dieser
Bescheid erging nur an die Mitbeteiligte und blieb unbekampft.

Mit Berufungsbescheid des Gemeinderates vom 17. Dezember 2004 wurde der Berufung der Beschwerdeflhrerin
gegen den erstinstanzlichen Bewilligungsbescheid vom 13. November 2003 abermals keine Folge gegeben. Nach
Darstellung des Verfahrensganges heillt es zur Begrindung insbesondere, in Entsprechung der Ausfihrungen der
belangten Behorde im Vorstellungsbescheid vom 11. Februar 2004 sei von der Bauwerberin ein Antrag auf Erteilung
der Benttzungsbewilligung fur den (1969 bewilligten) Zubau eingebracht worden. Als Nachweis "der RechtmaRigkeit"
seien die gemal § 38 Abs. 2 Z. 1 bis 3 Stmk. BauG erforderlichen Unterlagen beigebracht worden. Daher habe die
Baubehorde erster Instanz mit Bescheid vom 27. April 2004 auf Grund der Aktenlage die BenUtzungsbewilligung zu
erteilen gehabt. In der Folge sei liber Antrag der Bauwerberin die RechtmaRigkeit des Bestandes des straRenseitigen
Zubaues mit Bescheid vom 11. August 2004 festgestellt worden. Da nun die "von der Vorstellungsbehdrde ungeklarten
Fragen baurechtlich abgehandelt" worden seien und feststehe, dass der errichtete Zubau der urspringlich erteilten
Baubewilligung entspreche, kénne neuerlich Uber die Berufung entschieden werden. Diese sei nicht berechtigt:

Die Planunterlagen seien ausreichend, der Beschwerdefiihrerin die erforderlichen Informationen zu vermitteln. Durch
die vorgesehene Veranderung des DachgeschoRBes entstehe kein neues abstandsrelevantes Geschol3, die
Kniestockhohe Uberschreite mit 94 cm nicht das Mal3 von 1,25 m, die Dachneigung von 45 Grad liege unter 70 Grad.
Demnach werde die Anzahl der GeschoRRe nicht veréndert, sodass die Abstandsbestimmungen des § 13 Stmk. BauG
nicht verletzt worden seien (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1991, ZI. 89/06/0197).

In ihrer Vorstellung fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, "die Plandaten" seien in den Projektunterlagen nicht mit der
erforderlichen Genauigkeit eingetragen worden, die Plane vermittelten ihr daher nicht die erforderlichen
Informationen. Entgegen der Auffassung der Berufungsbehorde verletze das Vorhaben die Abstandsbestimmungen.
Der Abstand des Wohnhauses der Bauwerberin zum Grundstlck der Beschwerdefihrerin betrage namlich lediglich
1,9 m bis 2,25 m und liege daher unter dem gesetzlich vorgesehenen MindestausmaR. Eine Erh6hung des Gebaudes
sei fur die Beschwerdeflhrerin absolut unzumutbar, auch wenn der Dachausbau kein Geschof3 im Sinne des
Stmk. BauG darstelle. Tatsachlich sei der Kniestock zwar im Bereich auRerhalb der Schleppgaupe nur 94 cm hoch,
jedoch weise die Schleppgaupe selbst eine Hohe von 2,34 m auf. Aus einem "untergeordneten Dachgeschof3" werde
nunmehr ein voll ausgebautes "HauptgescholR", was naturlich auch unzumutbare Auswirkungen auf die
Belichtungsverhadltnisse betreffend ihr Grundstiick habe. Es ware daher die Erhéhung "als Vollgeschol3 zu rechnen
gewesen". Es kdnne keinesfalls so sein, dass, wenn vor Jahren gesetzwidrig die Mindestabstande unterschritten
worden seien, nunmehr weiter gesetzwidrig vorgegangen werden dlrfe und das Nachbargebdude fir die
Beschwerdeflihrerin in unzumutbarer Weise erhoht werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen.

Sie fuhrte dazu im Wesentlichen aus, die Planunterlagen seien ausreichend, um der Beschwerdefiihrerin jene
Informationen zu vermitteln, die sie zur Verfolgung ihrer Rechte im Verwaltungsverfahren benétige. Es liege auch
keine Verletzung von Abstandsvorschriften vor: Es handle sich im Beschwerdefall um einen konsentierten Bestand,
was auch die Beschwerdefiihrerin nicht in Abrede stelle. Wie die Berufungsbehotrde zutreffend ausgefihrt habe,
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entstehe durch die geplanten Anderungen im Dachgeschol kein abstandsrelevantes GeschoRR (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1991, ZI.89/06/0197, und auf das hg. Erkenntnis vom 18. September 2003,
ZI.2001/06/0171).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 33/2002 anzuwenden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fur den Nachbarn, der i.S. des 8 42 AVG seit der
Novelle des AVG, BGBI. Nr. 158/1998 die Parteistellung behalten hat.

Gemal § 26 Abs. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Uber

"1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

2.

die Abstande (8 13);

3.

den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z. 5);

4.

die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1);
5.

die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1, 8 63
Abs. 1 und § 65 Abs. 1);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (8 41 Abs. 6)."
§ 13 Stmk. BauG lautet auszugsweise:

"(1) Gebaude sind entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder mussen voneinander einen ausreichenden
Abstand haben. Werden zwei Gebdude nicht unmittelbar aneinandergebaut, muss ihr Abstand mindestens so viele

Meter betragen, wie die Summe der beiderseitigen GescholRanzahl, vermehrt um 4, ergibt (Gebaudeabstand).

(2) Jede Gebaudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrenze errichtet wird, muss von dieser mindestens so

viele Meter entfernt sein, wie die Anzahl der Geschosse, vermehrt um 2, ergibt (Grenzabstand).
(3)...
(4) Als Geschosse in der jeweiligen Gebaudefront sind jene anzurechnen,

die voll ausgebaut oder zu Aufenthaltsréumen ausbaufahig sind und
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deren AulBenwandflache zu mehr als 50 Prozent und im Mittel mindestens 1,5 m hoch Uber dem natlrlichen Gelande
liegt.

(5) Nicht als Geschosse anzurechnen sind an der

Traufenseite: Dachgeschosse bzw. fur Aufenthaltsraume ausbaufahige Dachbdden, sofern die Hohe eines allfalligen
Kniestockes 1,25 m nicht Ubersteigt und die Dachneigung nicht mehr als 70 Grad betragt;

Giebelseite: das unterste Dachgeschol3 bzw. der unterste fur Aufenthaltsraume ausbaufahige Dachboden, sofern die
Hohe eines allfalligen Kniestockes 1,25 m nicht tbersteigt und die Dachneigung nicht mehr als 70 Grad betragt.

(6)..."

Die BeschwerdefUhrerin macht weiterhin geltend, die Planunterlagen seien unzureichend. Weshalb die
Projektunterlagen aber unzureichend sein sollten, um ihr die zur entsprechenden Verfolgung ihrer Nachbarrechte
erforderlichen Informationen zu vermitteln (darauf kommt es an - siehe dazu die in Hauer/Trippl, Steiermarkisches
Baurecht4, bei E 5 und 5a zu 8 23 Stmk. Bau wiedergegebene hg. Judikatur), fuhrt sie nicht ndher aus (und ist auch
nicht ersichtlich), sodass sie die Relevanz dieses behaupteten Verfahrensmangels nicht aufzeigt.

Dem weiteren Vorbringen der Beschwerdefihrerin zur behaupteten Abstandsverletzung ist Folgendes zu entgegnen:

FUr den Zubau an der Seitenfront des urspringlichen Gebdudes (im Bereich der Grenze zum Grundstlick der
Beschwerdefiihrerin) gibt es eine Baubewilligung vom 24. Marz 1969. Es gibt hiefur auch eine rechtkraftige
Benutzungsbewilligung; entscheidend in diesem Zusammenhang ist aber nicht, ob dieser Zubau rechtmaBig bentitzt
werden darf, sondern, ob der tatsachlich ausgefihrte Zubau der Baubewilligung entspricht (siehe dazu die
Ausfuhrungen der belangten Behorde in der ersten Vorstellungsentscheidung vom 11. Februar 2004; die Frage der
Ubereinstimmung  der  Ausfihrung mit  der erteilten  Bewilligung ist u.a. Gegenstand des
Benutzungsbewilligungsverfahrens). Es wurde ein solches Benutzungsbewilligungsverfahren durchgefuhrt und auf
Grund der vorgelegten Unterlagen die Ubereinstimmung der Ausfiihrung mit der im Jahr 1969 erteilten Bewilligung
festgestellt. FUr ein Feststellungsverfahren gemald 8 40 Stmk. BauG betreffend den 1969 bewilligten Zubau, wie die
Beschwerdefihrerin nun thematisiert, bestand daher im Beschwerdefall kein Raum (weil der rechtmaliige Bestand
dieses Zubaues im Abstandsbereich durch eine rechtskraftige Baubewilligung gedeckt ist). Die Beschwerdeftihrerin, die
nicht Partei des Benutzungsbewilligungsverfahrens war (ein  Nachbar ist nicht Partei eines
Benutzungsbewilligungsverfahrens, es sei denn, dass die Benutzungsbewilligung auch Elemente einer Baubewilligung
enthalt (vgl. dazu die in Hauer/Trippl, a.a.0., in E 2 und 3 zu 8§ 38 Stmk. BauG wiedergegebene hg. Judikatur), was aber
hier nicht der Fall war), hatte Gelegenheit gehabt, die Annahme der Berufungsbehérde, die Ausfuhrung des Zubaues
stimme mit der im Jahr 1969 erteilten Baubewilligung Uberein, in der Vorstellung zu bekampfen, was sie aber
unterlassen hat; auch in der Beschwerde tragt sie nichts Konkretes dahingehend vor, dass eine in Bezug auf ihr
Grundstlck abstandsrelevante, von der Bewilligung abweichende Ausfiihrung erfolgt sei.

Es trifft zu, dass das Dachgeschol3 und damit die zum Grundstuck der Beschwerdeflhrerin gerichtete Giebelwand
vergrof3ert wird. Daraus ist aber fur die Beschwerdefiihrerin noch nichts zu gewinnen; diese Erweiterung ware, wie die
Behorden des Verwaltungsverfahrens zutreffend erkannt haben, nur dann abstandsrechtlich relevant, wenn dadurch
ein weiteres, abstandsrelevantes Geschol3 entstinde (siehe dazu die hg. Erkenntnisse vom 18. September 2003,
Z1.2001/06/0171, vom 4. April 2003, ZI.2000/06/0165, vom 23. September 1999, ZI.98/06/0140, vgl. auch die
hg. Erkenntnisse vom 15. September 1994, ZI. 94/06/0074, und vom 24. Janner 1991, ZI.89/06/0197), was aber im
Beschwerdefall nicht zutrifft, wie die Behdrden der Verwaltungsverfahrens gleichfalls zutreffend erkannt haben:

Fur die Giebelwand ist 8 13 Abs. 5 zweiter Gedankenstrich Stmk. BauG mal3geblich, die dort genannten
Voraussetzungen fur die Anrechnung eines Geschol3es liegen nicht vor. Was die Gaupe betrifft, ist die Seitenwand der
Gaupe, die zum Grundstuck der Beschwerdeflihrerin gerichtet ist, von diesem so weit entfernt (namlich rund 3,67 m
von der AuBenfront des Gebdudes; zuzlglich des geringeren Seitenabstandes von rund 1,90 m ergibt sich eine
Entfernung zum Grundstiick der Beschwerdeflihrerin von rund 5,57 m), dass der erforderliche Grenzabstand auch
dann gegeben ware, wenn man davon ausginge, dass es sich dabei um eine Gebaudefront handelte (bei zwei
GeschoRRen - ErdgeschoR und DachgeschoR - ergébe sich ein Grenzabstand von 4,0 m).
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Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 26. Juni 2008
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